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چکیده
آسـیب‌دیده شـنوایی دارای مشـکلات  زمینـه و هـدف: ایـن پژوهـش بـا جمـع‌آوری مطالعـات در مـورد ویژگـی دانش‌آمـوزان 

خوانـدن انجـام‌ شـد.

گذشته می‌پردازد. با توجه  کیفی پژوهش‌های  کمی و  که به تحلیل  روش: این پژوهش توصیفی تحلیلی و از نوع بنیادی است 
از  استفاده  با  که  بود  خارجی  و  داخلی  پژوهش‌های  کلیه  شامل  آماری  جامعه  استفاده ‌شد.  نظام‌دار  روش  از  پژوهش،  هدف  ‌به 
کلیدواژه‌های دانش‌آموزان آسیب‌دیده‌ شنوایی و مشکلات خواندن در پایگاه‌های اطلاعاتی پرتال جامع علوم ‌انسانی، پایگاه مرکز 
بانك  ایران و  پایگاه پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات  گوگل،  نور،  پایگاه مجلات تخصصی  اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی، 
گوگل اسکلر  مورد  ک و  کشور ایران و در پایگاه‌های اطلاعاتی خارجی مگیران، ساینس دایرکت، اسپرینگ، ایراندا اطلاعات نشریات 
جستجو قرار گرفت. با استفاده از روش نمونه‌گیری هدفمند، 72 پژوهش یافت شد که درنهایت 26 مقاله که منطبق با هدف پژوهش 
که در این بین، 10 مقاله )38 درصد( به مقایسه درک خواندن در  ک‌های انتخاب و یافته‌های پژوهش بودند، استخراج شدند  و ملا
افراد کم‌شنوا با افراد عادی، 5 مقاله )19 درصد( به بررسی سبب‌شناسی و میزان شیوع اختلال، 3 مقاله )11 درصد( به بررسی استفاده 
کمک توان‌بخشی و آموزشی در یادگیری خواندن دانش‌آموزان آسیب‌دیده شنوایی، 2 مقاله )7 درصد(  و عدم استفاده از وسایل 
آموزش در  کم‏شنوای تلفیقی و غیر تلفیقی،6  مقاله )23 درصد( به بررسی تأثیر  به مقایسه درک و یادگیری خواندن دانش‏آموزان 
کم‌شنوا در بازه زمانی سال‌های 2003 تا 2023 پرداخته بودند. در پژوهش حاضر و با مرور پژوهش‌های  درک خواندن دانش‌آموزان 

منتشرشده در زمینه مشکلات خواندن در دانش‌آموزان آسیب‌دیده شنوایی به‌دنبال یافتن پاسخ به 5 پرسش اساسی بودیم.

دارند.  چشمگیری  نقص  خواندن  مهارت  در  شنوایی  آسیب‌دیده  دانش‌آموزان  كه  داد  نشان  پژوهش  نتایج  نتیجه‌گیری: 
افت شنوایی بر سطوح مختلف درك خواندن اثر منفی می‌گذارد و دانش‌آموزان آسیب‌دیده‌شنوایی در مقایسه با دانش‌آموزان 
آسیب‌  بودند.  ضعیف‌تر  جمله  فهم  در  و  جمله  بافت  در  واژه‌ها  در  آنها  دركاربست  بلكه  نمی‌دانستند،  کمتری  واژه‌های  شنوا 
دانش‌آموزان  تحصیلی  شكاف  در  كاهش  به‌منظور  می‌دهد.  قرار  تحت‌الشعاع  را  خواندن  جمله  از  یادگیری  مهارت  شنوایی، 

كم‌شنوا، پیشنهاد می‌شود مداخلات زودهنگام و ارائه‌ی روش‌های بهبوددهنده در راستای تقویت خواندن انجام شود.

، مشـکلات خواندن واژه‌هـای کلیـدی: دانش‌آمـوزان آسـیب‌دیده شـنوایی، دانش‌آموزان ناشـنوا، مرور نظام‌دار

* Email: Marzyah583@yahoo.com

: بهمن و اسفند 1401        ● نوع مقاله: مـروری        ● صفحات 44 - 56 ● تاریخ دریافت: 1401/05/31        ● تاریخ انتشار
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مــقـدمـــه

یكی از مهم‌ترین عوامل مؤثر در پیشرفت تحصیلی دانش‌آموزان، 
آنـان اسـت. چنانچـه یكـی از حـواس  سالمت جسـمانی و روانـی 
بتدریـج  شـود،  اختالل  و  نقـص  دچـار  علتـی  هـر  بـه  بنـا  كـودك 
شـنیداری  حـس   .)1( می‌شـود  نمایـان  كـودك  در  تحصیلـی  افـت 
آن، به‌ویـژه  آمـوزش اسـت و هرگونـه نقـص در  از حـواس‌ مهـم در 
در سـال‌های اولیـه رشـد، حتـی بـا تشـخیص زودهنـگام و آمـوزش 
ایـن   .)2( گذاشـت  را خواهـد  منفـی خـود  اثـرات  بازهـم  به‌موقـع، 
کمک عمده‌ای  ، زبان و مهارت‌های شـناختی  گفتار حس به رشـد 
می‌کنـد. یکـی از تظاهـرات زبان، خواندن و نوشـتن اسـت که مبتنی 
بـر زبـان گفتـاری اسـت )3(. كودكان با مشـکلات شـنیداری و افت 
گیـری  فرا در  شـنوایی،  آسـیب‌دیدگی  میـزان  نسـبت  بـه  شـنوایی 
كلامـی بـا دیگـران بـا مشـكل مواجـه  ، زبـان و برقـراری ارتبـاط  گفتـار
می‌شـوند )4(. ناتوانـی در دریافـت صداهـای گفتـاری مانـع از درك 
صوتـی  و  حركتـی  تولیـدی،  ویژگی‌هـای  كشـف  و  صداهـا  صحیـح 
باعـث مشـكلاتی در حافظـه،  ایـن قضیـه  آنـان می‌شـود )5(.  در 
مهارت‌هـای  سـایر  و  خوانـدن  واج‌هـا،  تركیـب  شـنیداری،  توالـی 
كـودكان كم‌شـنوا در تشـخیص حروف مشـكل  زبانـی می‌شـود )6(. 
ندارنـد، ولـی در درك مطالـب خوانده‌شـده ناتوان‌اند )7(. مهارت 
خوانـدن نیـاز بهك‌ارگیـری ارتبـاط میـان حـروف و صداهـا را دارد ولی 
بـر یـك  بـا نمادهـای نوشته‌شـده  خوانـدن فراتـر از تطبیـق صداهـا 
صفحـه اسـت )8(. »نقـص پـردازش شـنوایی سـریع1« نمودهـای 
بی‌ثبـات یـا گنـگ اصوات گفتـاری )واج‌ها( را در مغز ایجاد می‌کند 
کـه ممکـن اسـت بـا توانایـی یادگیـریِ چگونگـی طرح‌ریـزی واج‌هـا 
کنـد )9(.  تداخـــــل یابـد و ازایــــــن‌رو یادگیـری خوانـدن را محـدود 
شـنوایی،  آسـیب‌دیده  كـودكان  ارتباطـی  مشـکلات  از  دیگـر  یکـی 
انتخـاب و سـازماندهی‌ واژه‌هـا در جمالت اسـت. در كودكانـی كـه 
كـه در  اسـت  به‌حـدی  ایـن مشـكل  دارنـد،  افـت شـنوایی شـدید 
كاماًل نامفهـوم  بسـیاری از مواقـع پیـام كلامـی آنهـا، بـرای مخاطـب 

و سرشـار از ابهـام اسـت )3(.
كـودكان كم‌شـنوای عمیـق،  در پژوهـش بنـچ2 )1992( مهارت‌هـای 
را  كـودكان شـنوا  و  تـا شـدید  خــــفیف  آسـیب شـنوایی  بـا  كـودكان 
داشـتند،  ناشـنوا  كـودكان  مــــــساوی  غیركلامـی  هــــوشی  بهـره  كـه 
كلمـات بـا تصاویـر و  مهارت‌هـای تشـخیص حـروف، ارتبـاط‌ دادن 
كـه مهارت‌های  درك خوانـدن مـورد ارزیابـی قـرار گرفـت. او پی‌ برد 
كـودكان اسـت )10(.  كـودكان ناشـنوا یـك سـال عقب‌تـر از  واژگانـی 

در پژوهش‌هـای هانـت و مارشـال3 )11( بـه نقـل از پـال4 )12( بـه 
نشـان  آنهـا  پژوهـش  نتایـج  اسـت.  شـده  اشـاره  رشـد  كُنـدیِ  ایـن 
داد بـا وجودی‌کـه تشـخیص لغـات در كـودكان ناشـنوا بـا همتایـان 
 برابـر اسـت امـا نمـرات درك خواندن آنها بسـیار 

ً
شـنوای آنهـا تقریبـا

پایین‌تر از كودكان شـنوا اسـت )13(. باوجود تلاش‌هایی كه برای 
كسـب پیشـرفت برابـر بیـن ناشـنوایان و یادگیرنـدگان شـنوا صـورت 
پذیرفــــته اســــت، بســــیاری از ناشــــنوایان پــــرورش توانایی‌هــــای 
خوانـدن و نوشـتن مناسـب سـن خـود را دریافـت نمیك‌ننـد )14(. 
كاشـت حلـزون هـم شـده‌اند، علی‌رغـم اینكـه  كـه  كودكانـی  حتـی 
از همتایـان ناشـنوای خـود از نظـر درك مطلـب بالاتـر هسـتند امـا 
كُنـدی در درك خوانـدن  كـودكان شـــنوا پیشرفـــت  در مقایسـه بـا 

‌دارنـد )15(.
خوانـدن روزنــه‌ای بـه ‌دانـش اســــت. موفــــــقیت و پیشرفـــــت 
ارتبـاط  وی  مطلـب  درک  توانمنـدی  بـا  دانش‌آمـوز  هـر  تحصیلـی 
کاهـش  به‌دلیـل  کم‌شــــنوا  دانش‌آمــــوزان   .)16( دارد  مــــــستقیم 
شـــــــــنوایی از حیـث پـرورش مـــــهارت‌های زبانـی بـا تأخیـر مواجـه 
هسـتند و بـه همیـن دلیـل در معـرض مشـکلات خوانـدن نیـز قـرار 
اختالل  دارای  شـنوایی  آسـیب‌دیده  کـودکان  آمـوزش  می‌گیرنـد؛ 
ایـن  و  اسـت  زیـادی  چالش‌هـای‌  و  مشـکلات  دارای  خوانـدن 
آنـان  پیشـرفت  و  تحصیـل  در  ضعیـف  عملکـرد  باعـث  ضعف‌هـا 
اختالل  زمینـه  در  شـد  سـعی  حاضـر  مطالعـه  در  لـذا  می‌شـود؛ 
خوانـدن در دانش‌آمـوز آسـیب‌دیده شـنوایی بـه 5 پرسـش پاسـخ 

شـود: داده 

1( آیـا بیـن سـواد و درک خوانـدن در بیـن دانش‌آمـوزان عـادی 
بـا دانش‌آمـوزان ناشـنوا تفـاوت وجـود دارد؟

دانش‌آمـوزان  در  خوانـدن  در  ضعـف  باعـث  عواملـی  چـه   )2
می‌شـود؟  شـنوایی  آسـیب‌دیده 

3( آیا اسـتفاده از وسـایل کمک توان‌بخشـی و آموزشـی بر روی 
خوانـدن بهتـر دانش‌آموزان آسـیب‌دیده شـنوایی تأثیر دارد؟

4( آیـا در خوانـدن دانش‏آمـوزان کم‏شـنوای تلفیقـی و غیـر تلفیقی 
تفـاوت وجود دارد؟

5( آیا آموزش‌های مختلف در خواندن دانش‌آموزان آسیب‌دیده 
شنوایی تأثیر دارد؟

اخـــتلال خـــــــوانــــدن در  بررســــی  بـه  مــــختلف  پژوهـــــش‌های 
دانش‌آمـوزان آسیب‌دیده‌شـنوایی پرداخته‌انـد و جنبه‌هـای مختلفـی 

3.	Hunt and Marshall
4.	Pall

1.	Rapid Auditory Processing
2.	Bench
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ماننـد علـت اختالل، مشـکلات خوانـدن و درمـان را مـورد بررسـی 
قـرار داده‌انـد امـا متأسـفانه یکپارچگـی در آنهـا وجود نـدارد و درک 
آسـیب‌دیده  دانش‌آمـوزان  در  خوانـدن  اختالل  از  نیـز  درسـتی 
به‌دسـت نمی‌دهد؛ بنابراین، پژوهش حاضر به‌دنبال پاسـخگویی 
پژوهش‌هـای  در  شـود  مشـخص  تـا  اسـت  بـالا  پرسـش‌های  بـه 
گذشـته چـه میـزان بـه سبب‌شناسـی، ارزیابی و درمـان اختلال‌های 
آسیب‌دیده‌شـنوایی پرداختـه ‌شـده  خـــــــواندن در دانش‌آمـــوزان 
اسـت و ایـن پژوهش‌هـا چـه مقـدار توانسـته‌اند میسـر تشـخیص و 

کننـد؟ درمـان را همـوار 

روش 

از  اسـتفاده  بـا  و  جامـع  جسـتجوی  بـا  حاضـر  مـروری  مطالعـه 
مشـکلات  و  شـنوایی  آسـیب‌دیده  دانش‌آمـوزان  کلیدواژه‌هـای 
علـوم ‌انسـانی،  جامـع  پرتـال  اطلاعاتـی  پایگاه‌هـای  در  خوانـدن 
پایـگاه مرکـز اطلاعـات علمـی جهـاد دانشـگاهی، پایـگاه مجالت 
گـوگل، پایـگاه پژوهشـگاه علوم و فنـاوری اطلاعات   ، تخصصـی نـور

پایگاه‌هـای  در  و  ایـران  کشـور  نشـریات  اطلاعـات  بانـك  و  ایـران 
ک  اطلاعاتـی خارجـی مگیران، سـاینس دایرکت، اسـپرینگ، ایراندا
مقـالات  همـه‌ی  و  گرفـت  قـرار  جسـتجو  مـورد  اسـکلر   گـوگل  و 
چاپ‌شـده در بـازه زمانـی سـال‌های 2003 تـا 2023 جمـع‌آوری و 

گرفـت )جـدول 1(. قـرار  بررسـی  مـورد 
در مرحلـه دوم، چکیـده مقـالات جمع‌آوری‌شـده مـرور شـدند. 
ک‌هــــایی کـه براسـاس آن مقـالات مــــورد نظـــر از بیـن مقـالات  مــلا
الـف( منطبـق   : از بودنـد  عـــبارت  انتخـاب شـدند،  جستجوشـده، 
کـودکان  در  خوانـدن  مشـکلات  بررسـی  بـا  مقالـه  هـدف  بـودن 
کید مقاله بر عدم وجود اختلال‌های  آسـیب‌دیده شـنوایی. ب( تأ
کم‌شـنوایی. در مرحلـه بعـد، مــــقالات منتخـب به‌طـور  همـــــبود بـا 
کامـل مـــطالعه شـدند و اطلاعـات مـورد نظـر شامــــل مشـخصات 
روش  و  نمونـه  )جامعـه،  پژوهـش  روش  پژوهـش،  شـــناسنامه‌ای 
نمونه‌گیری( و یافـــــــته‌های پژوهش اســـــــتخراج شـــــدند. خلاصــه 
پژوهـــــش‌های مــــــنتخب بررسی‌شـــــده در جدول )2( نشـان‌داده 

‌شـــــده است.

جدول 1( مراحل انتخاب منابع و تصمیم‌گیری

مرحله یکم

علمـی  اطلاعـات  مرکـز  پایـگاه  علوم‌انسـانی،  جامـع  پرتـال  شـامل:  انگلیسـی  و  فارسـی  اطلاعاتـی  پایگاه‌هـای  در  جسـتجو 
، گـوگل، پایـگاه پژوهشـگاه علـوم و فنـاوری اطلاعـات ایران و بانـك اطلاعات  جهـاد دانشـگاهی، پایـگاه مجالت تخصصـی نـور
گـوگل اسـکلر ک و  کشـور ایـران و در پایگاه‌هـای اطلاعاتـی خارجـی مگیـران، سـاینس دایرکـت، اسـپرینگ، ایرانـدا نشـریات 

کودکان ناشنوا، مشکلات خواندن، درک خواندن کلیدواژه‎ها شامل: ناشنوایی، آسیب شنوایی، 

مرحله دوم
ک‌های انتخاب مقالات: ملا

کودکان آسیب‌دیده شنوایی الف( منطبق بودن هدف مقاله با بررسی مشکلات خواندن در 
کید مقاله بر عدم وجود اختلال‌های همبود با کم‌شنوایی ب( تأ

ک‌های ورود به پژوهش حاضر را داشتند، انتخاب شدند.مرحله سوم چکیده مقالات مرور شد و مقالاتی که ملا

کامل مقالات مرتبط با هدف مطالعه حاضر توسط پژوهشگران بررسی و اطلاعات مورد نظر استخراج شدند.مرحله چهارم متن 

جدول 2( خلاصه مطالعات انجام‌شده درخصوص مشکلات خواندن در دانش‌آموزان کم‌شنوا
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1
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)13
88

ن )
کارا

هم

مقایسه سواد 
خواندن در 

دانش‌آموزان 
آسیب‌دیده در 3 
تحصیلی مقطع 

پایه  شنوایی  آسیب‌دیده  دانش‌آموز   ۱۱۹
سوم  و  راهنمایی  سوم  ابتدایی،  چهارم 
شهرستان  استثنایی  مدارس  دبیرستان 

کرج انتخاب شدند.

پایه‌های تحصیلی  این پژوهش مشخص شد بین  در 
شنوایی  آسیب  با  راهنمایی  سوم  و  ابتدایی  چهارم 
متونِ  درک  و  خواندن  سواد  در  متوسط  و  شدید 
نداشت؛  وجود  معناداری  اختلاف  ادبی  و  اطلاعاتی 
فقط  پایه‌ها  این  بین  اطلاعاتی  متون  درک  در  ولی 
تفاوت  متوسط  شنوایی  آسیب  با  دانش‌آموزان  بین 

معناداری وجود داشت.
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2
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 و 
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شری

)2
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(

مقایسه‌ی 
سطوح مختلف 
درک خواندن 
دانش‌آموزان 
كم‌شنوا و شنوا

پایه چــهارم  در  کم‌شـــــنوا  17 دانش‌آمــــــوز 
شهرستان  استثنایی  مدارس  از  ابتدایی 
کرج و 17 دانش‌آموز عادی انتخاب شدند.

کم‌شنوا  دانش‌آموزان  بین  داد  نشان  یافته‌ها  تحلیل 
و دانش‌آموزان شنوا در سطوح مختلف درک خواندن 

تفاوت معنا‌داری وجود دارد.
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)13
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(

درک خواندن 
دانش‌آموزان با 

آسیب شنوایی با 
همسالان شنوایی 

هنجار

عمیق  و  شدید  کم‌شنوای  دانش‌آموز   ۸۰
و  اول  دبستان  پنجم  تحصیلی  پایه‌های 
استثنایی  مدارس  در  دبیرستان  چهارم 
شنوایی  با  دانش‌آموز   80 و  تهران  شهر 
هنجار از مدارس عادی به‌صورت نمونه‌گیری 

تصادفی انتخاب شدند.

میانگیــن  بیــن  معنــاداری  تفــاوت  پژوهــش  ایــن  در 
کم‌شــنوای شــدید  درک خوانــدن دانش‌آمــوز شــنوا و 
و عمیــق مشــاهده شــد؛ همچنیــن در هــر 3 آزمــون، 
از  دختــر  دانش‌آمــوزان  خوانــدن  درک  میانگیــن 
پســر بالاتــر بــود و ایــن تفــاوت در ســطح یــک درصــد 

بــود. معنــا‌دار 

4

ان
کار

هم
 و 
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)2
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(

جمله‌نویسی و درك 
جملات نوشته‌شده 

در دانش‌آموزان 
كم‌شنوا و شنوای 
پایه سوم دبستان 

در شهر همدان

در این پژوهش مقطعی 30 دانش‌آموز با افت 
دانش‌آموز   30 و  دسی‌بل   90-70 شنوایی 
سوم  پایه  در  همگی  ،ك ه  هنجار شنوایی  با 
مطالعه  مورد  می‌كردند،  تحصیل  دبستان 
از  آزمودنی‌ها  جمله‌نویسی  گرفتند.  قرار 
طریق توصیف تصاویر به‌صورت نوشتاری و 
درك جملات، از طریق خواندن متن و پاسخ 

به پرسش‌های مربوطه ارزیابی شد.

معنا‌داری  ارتباط  شدك ه  مشخص  پژوهش  این  در 
در  نوشته‌شده  جملات  درك  و  جمله‌نویسی  بین 
ارتباط  همچنین  دارد.  وجود  دانش‌آموزانك م‌شنوا 
شنوا  دانش‌آموزان  در  متغیرها  این  بین  معنا‌داری 

وجود داشت.
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 و 
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اور
)2

013
آموزش)

کم‌شنوا  کودکان  به 
در یادگیری خواندن

مطالعه بر روی 12 کودک کم‌شنوا و 12 کودک 
در  که  شد  انجام  ابتدایی  دوم  سال  عادی 

یادگیری خواندن با مشکل مواجه بودند.

خواندن  آموزش  روش  داد  نشان  پژوهش  این 
کم‌شنوا  دانش‌آموزان  بهبودی  در  گروهی  به‌صورت 

مؤثر است.
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پ
)13
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(

تأثیر آموزش 
گفتار نشانه‌دار 
بر بهبود دقت و 
درک خواندن بر 
دانش‌آموزان با 

آسیب شنوایی پایه 
اول ابتدایی

از نوع شبه  آماری پژوهش حاضر  جامعه 
تجربی پیش‌آزمون و پس‌آزمون و پیگیری 
پایه  دختر  دانش‌آموزان  گواه،  گروه  )با 
کم‌شنوای شهر  که در مدارس  اول( بودند 
پژوهش  نمونه  می‌کردند.  تحصیل  تهران 
که  شدند  انتخاب  دسترس  در  به‌صورت 
10 نفر گروه آزمایشی و ۹ نفر گروه گواه بودند.

که روش آموزشی  یافته‌های پژوهش حاضر نشان داد 
و مثبت داشته  تأثیر معنادار  بر دقت  گفتار نشانه‌دار 
نبود.  معنادار  خواندن  درک  بر  آن  تأثیر  ولی  است، 
می‌تواند  کم‌شنوا  کودکان  به  نشانه‌دار  گفتار  آموزش 
ابتدایی  اول  پایه  دانش‌آموزان  خواندن  مهارت‌های 
امر  در  آنها  به  بتواند  احتمالًا  و  بخشیده  بهبود  را 

کند. کمک  تحصیل و برقراری ارتباط 
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یی
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ر
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(

مهارت‌های 
کودکان  خواندن 
کم‌شنوای  شنوا و 
متوسط تا شدید 

تلفیقی

10 کودك کم‌شنوا و 10 کودك شنوا به‌عنوان 
که بر اســــاس پایه تحصــــیلی با  گواه  گروه 
گروه نمونه همتاسازی شده بودند، مورد 

گرفتند. مقایسه قرار 

پردازش‌های  بر  مبتنی  تکالیف  در  کم‌شــــنوا  کودکان 
بینایی عـــــملکردی مــــــشابه و در تکالیف مــــــبتنی بر 
واجی عملکرد ضعیف‌تری  و  شـــنیداری  پردازش‌های 

کودکان شنوا داشتند. نسبت به 
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گاهی  آ مهار‌ت‌های 
واج‌شناختی، 
حافظه و درک 

کودکان  خواندن در 
ناشنوا

عصبی  حسی  افت  با  ناشنوا  20ك ودک 
دوطرفه شدید و عمیق و 20ك ودک عادی 
قرار  مطالعه  مورد  ك رج  شهر دومی  کلاس 
درک  آزمون‌های  گروه،   2 هر  از  گرفتند. 
حافظه  واج‌شناختی،  گاهی  آ خواندن، 
و  آمد  به‌عمل  بینایی  حافظه  و  كلامی 

گروه در هر بخش مقایسه شد. نمرات 2 

علاوه  خواندن  حین  ناشنوا  شـــدك ــودكان  مشخص 
از  است،  بینایی  حافظه  بر  مبتنی  خوانیك ه  کل  بر 
مهارت‌های  و  می‌كردند  استفاده  نیز  واجی  كدشِکنیِ 
داشت.  مثبت  آنها همبستگی  درک خواندن  با  مذكور 
گاهی واج‌شناختی در این  به‌نظر می‌رسد مهارت‌های آ
كودكان اغلب از طریق بینایی و نه مهارت‌های حركتی 

مربوط به تولید و حافظهك لامیك سب می‌شود.
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)2
015

(

گفتار  نقش نسبی 
گان در  خوانی و واژ
توانایی خواندن 
کودکان ناشنوا و 

شنوا

86 کودک ناشنوای شدید و عمیق و 91 کودک 
شنوا در این مطالعه شرکت کردند. همه کودکان 
خواندن  دقت  مطلب،  درک  ارزیابی‌های 
گان را تکمیل کردند.  کلمات، گفتارخوانی و واژ
خواندن،  بین  روابط  بررسی  به  مطالعه  این 
کودکان  گروه بزرگی از  گفتارخوانی و واژگان در 

ناشنوا و شنوا 5 تا 14 سال پرداخت.

و  گان  واژ که  داد  نشان  رگرسیون  تجزیه‌وتحلیل 
گفتارخوانی واریانس منحصربه‌فردی در دقت خواندن 
برای  می‌آید.  به‌حساب  ناشنوا  کودکان  برای  درک  و 
برای  مستقلی  کننده  پیش‌بینی  گان  واژ شنوا،  کودکان 
گفتار  دقت خواندن و مهارت‌های درک مطلب بود، اما 
خوانی تنها واریانس منحصربه‌فردی در دقت خواندن 

را به‌خود اختصاص داد.
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)2
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(

پردازش 
واج‌شناختی، 
زبان و سواد: 

کودکان با  مقایسه 
کم‌شنوایی حسی 
عصبی خفیف تا 
متوسط و افراد 

دارای اختلال زبان 
خاص

گواه  و  آزمایشی  گروه   4 پژوهش  این  در 
با  کودک   19 اول  گروه  داشتند.  وجود 
کم‌شنوایی حسی عصبی خفیف تا متوسط 
)SNH( ، گروه دوم 20 کودک با اختلال زبان 
گواه  گروه  کودک به‌صورت   20 ،)SLI( خاص
براساس سن تقویمی با گروه SNH مطابقت 
در سطح  گواه  گروه  کودک  و 15  داده شد؛ 
گروه  از  زیرمجموعه‌ای  با  دریافتی  گان  واژ

SLI مطابقت داده شد.

در  شنوایی  کاهش  با   SLI گروه  داد  نشان  پژوهش 
به‌طور  واج‌شناختی  کوتاه‌مدت  حافظه  آزمون‌های 
قابل‌توجهی ضعیف‌تر بودند و در تشخیص واج‌شناختی 
CA. هیچ  کنترل‌های  به  گاهی واج‌شناختی نسبت  آ و 
تفاوتی وجود ندارد. میانگین بین گروهی در گروه کنترل 
نمرات  و  شد  مشاهده  تفاوت  گان،  واژ در   CA و   SNH
بااین‌حال، وجود  یادآوری جمله، درک جمله و سواد. 
داشتن تنوع فردی قابل‌توجه در گروه SNH. نزدیک به 

گروه بود. 50 درصد از 

11
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خواندن و هم
نارساخوانی در 
کودکان ناشنوا

پژوهش بر روی یک نمونه بزرگ 82 نفری 
شد  انجام  ساله   11-10 ناشنوای  کودکان 
)کودکان  گفتاری  زبان  از  استفاده  با  که 
ناشنوای شفاهی( انتخاب شدند و 59 نفر 

گواه انتخاب شدند. گروه  کودک به‌عنوان 

و  سواد  نمرات  که  داد  نشان  پژوهش  تجزیه‌وتحلیل 
بود.  انتظار  حد  از  کمتر  ناشنوایان  گروه  در  خواندن 
از  درصد   82 و  به‌طورکلی  ناشنوا  کودکان  درصد   48
گروه  به  اشاره استفاده می‌کردند نسبت  زبان  کودکان 

گواه مشکل در خواندن داشتند.
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(

مقایسه سواد 
خواندن 

دانش‌آموزان 
مدارس استثنایی و 

تلفیقی

آزمون  ابزار  و  مقطعی  نوع  از  پژوهش 
بین‌المللی  استانداردشده  دفترچه‌های 
PIRLS )2006( در نظر گرفته شد که روی 28 
کم‌شنوای پایه چهارم ابتدایی از  دانش‌آموز 
مدارس استثنایی و تلفیقی شهرستان‌های 

شهر ری و شهریار انجام شد.

خواندن،  باسواد  مواجهه  در  تلفیقی  دانش‌آموزان 
از  بهتر  معناداری  به‌طور  ادبی  و  اطلاعاتی  متون  درک 
دانش‌آموزان کم‌شنوا در مدارس استثنایی عمل کردند. 
فراهم آوردن بستر فرهنگی مناسب در برنامه‌ریزی‌های 
دانش‌آموزان  پذیرش  و  هدایت  به‌منظور  آموزشی 

کم‌شنوا در مدارس عادی است.
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13

ان
کار

هم
 و 

ی
بار

وی
وج

کاک
)2

010
(

مقایسه سواد 
خواندن 

دانش‌آموزان 
کم‌شنوا و 

دانش‌آموزان با 
شنوایی هنجار

ابزار  از  استفاده  با  حاضر  مقطعی  پژوهش 
بین‌المللی  استانداردشده  دفترچه  آزمون 
دانش‌آموز   119 گرفت.  انجام   )2001(  PIRLS
در پایه‌های چهارم ابتدایی، سوم راهنمایی و 
سوم دبیرستان با کم‌شنوایی متوسط و شدید 
از مدارس استثنایی و همچنین 46 دانش‌آموز 
با شنوایی هنجار از پایه چهارم ابتدایی مدارس 

عادی در این پژوهش بررسی شدند.

منفی  تأثیر  خواندن  سواد  سطح  بر  شنوایی  افت 
و  خواندن  سطح  از  بخشی  ارتقا  است  لازم  می‌گذارد. 
برنامه‌ریزی  و  طراحی  در  شنوایی،  باقی‌مانده  تقویت 
آمــــــوزشی در مـــــدارس استثنایی برای دانش‌آمــــــوزان 

گیرد. آسیب‌دیده شنوایی، بیشتر مورد توجه قرار 

14

ان
کار

هم
 و 

یی
ضا

ر
)13

92
(

مقایسه درک 
خواندن و حافظه‌ی 

کودکان  کاری در 
کم‌شنوا و عادی

در این مطالعه توصیفی - تحلیلی با استفاده 
و  کاری  آزمون خواندن مهارت حافظه‌ی  از 
کودک شامل 8 پسر و 10  درک خواندن، 18 
مدارس  پنجم  پایه  شدید  کم‌شنوای  دختر 
گروه  به‌عنوان  شنوا  کودک   18 با  استثنایی 
هنجار که براساس پایه تحصیلی و جنسی با 

گروه همتاسازی شده بودند.

کـه کـودکان کم‌شـنوا در مهارت درک  نتایـج نشـان داد 
دانـش  در  نقـص  دارنـد.  چشـمگیری  نقـص  خوانـدن 
اصلـی  عامـل  اسـت  ممکـن  لغـات  گنجینـه  و  زبانـی 
کـودکان باشـد  مهـارت ضعیـفِ درک خوانـدن در ایـن 
قـوی  پیش‌بینی‌کــــننده  حافـــــــظه‌ی‌کاری  توانایـی  و 
کم‌شـنوا  کـودکان  بـرای سـطح توانایـی درک خوانـدن 

نیسـت.

15

یتر
س و

لوی
)2

006
درک خواندن در )

کودکان ناشنوای 
هلندی

ناشنوا  دانش‌آموز   464 پژوهش  این  در 
ناشنوا  دانش‌آموز   504 و  درک مطلب  در 
بررســــی قرار  مــــــورد  کلمــه  در شــــناسایی 

گرفتند.

نتایج نشان می‌دهد: نمرات درک مطلب کودکان ناشنوا 
بسیار کمتر از نمرات کودکان شنوا بود نمرات شناسایی 
نمرات  معادل  تقریباً  بااین‌حال،  ناشنوا،  کودکان  کلمه 
گرچه به نظر می‌رسد در خواندن،  کودکان عادی بود. ا
درک و شناسایی کلمه باهم مرتبط هستند اما این رابطه 
به‌طور کامل مشکلات درک خواندن در کودکان ناشنوا را 

توضیح نمی‌دهد.

16

ان
کار

هم
 و 

ت
وس

ب د
قی

ر
)13

93
(

در پژوهش بررسی 
راهبرد‌های درک 

خواندن در 
دانش‌آموزان شنوا

و ناشنوا

پایه  عمیق  ناشنوای  دانش‌آموز   4 عملکرد 
گروه آزمایشی و 4 دانش‌آموز  پنجم به‌عنوان 
گروه  به‌عنوان  پنجم  پایه  طبیعی  شنوای 
آزمون  اجرای  با  مقطعی  پژوهشی  در  گواه 
فاعلی  موصولی  جملات  مطلب  درک 
محتمل و غیرمحتمل معنایی مورد بررسی 

گرفت. و مقایسه قرار 

عملکرد  بین  که  داد  نشان  پژوهش  این  یافته‌های 
آزمـــــــــودنی‌های شـــنوا و ناشـــــــنوا در درک جــــــملات 
مـــــوصولی، فاعلی مـحتمل، معنایی تفاوت معناداری 
با  مقایسه  در  ناشنوا  آزمودنی‌های  اما  ندارد؛  وجود 
فاعلی  موصولی  جملات  درک  در  شنوا  آزمودنی‌های 
معناداری ضعیف‌تر عمل  به‌طور  معنایی  غیرمحتمل 

کردند.

17

ان
کار

هم
 و 

ده
ن‌زا

حس
)2

019
(

رشد سواد خواندن 
دانش‌آموزان 

ناشنوا در مدارس 
ایران استثنایی 

شرکت‌کنندگان  مقطعی  طرح  با  مقیاس 
کم‌شنوای عمیق مادرزادی  80 دانش‌آموز 
و  راهــــــنمـــایی  ابتــــدایی،  مـــــــــــدارس  در 
راهنمایی ناشنوایان و 80 همسالان شنوا 

در مدارس عادی بود.

دانش‌آموزان  خواندن  سواد  بین  که  داد  نشان  نتایج 
ناشنوا و شنوا در تمامی مقاطع تحصیلی تفاوت معناداری 
مهارت‌های  در  توسعه‌ای  هیچ  بااین‌حال،  دارد.  وجود 
خواندن دانش‌آموزان ناشنوا بعد از دبستان دیده نشد؛ 
که مهارت‌های خواندن  نتایج نشان می‌دهد  همچنین 
راهنمایی در دانش‌آموزان  راهنمایی و  از طریق مدارس 
دانش‌آموزان  نمرات  میانگین  است.  نکرده  رشد  ناشنوا 

دختر بالاتر از دانش‌آموزان پسر بودند.

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

xc
ep

tio
na

le
du

ca
tio

n.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

24
 ]

 

                             6 / 13

https://exceptionaleducation.ir/article-1-2515-fa.html


گذشته بررسی مشکلات خواندن در دانش‌آموزان آسیب‌دیده شنوایی: مروری نظام‌دار بر مطالعات 

۱بهـــمــــــــن و اســــــفــنــد ۴ 0 1

ســال بیـست و دوم، شـماره 6 ـــ پـیاپی 172 50

ف
دی

نویسـندهر
ســــــــال یافته‌هاجامعه و نمونههدفو 

18

ان
کار

هم
 و 

لور
سی

زا، 
دا

)2
014

(

مهارت‌های زبانی و 
فرایندهای شناختی 

مرتبط  غیر‌کلامی 
با درک مطلب در 

کودکان ناشنوا

زبانــــــی  مــــهارت‌های  بیـن  رابطــه  بررسـی 
گاهـی واج‌شـــــناختی(،  آ و  گان  واژ )دانـش 
غـــــیرکلامــــی  شـناختی  فــــرایندهـــــــــــــــــای 
اجرایـی(  کارکردهـای  و  )توجـه، حافـــــــــــظه 
بـود.  ناشـنوا  کـودکان  در  مــطلب  درک  و 
ناشـــنوای  کـودک   30 شــــــــــــرکت‌کنندگان 
 12 و  پسـر   18 10 سـاله  تـا   7 پیــــــــش‌زبانی 

بودنـد. دختـر 

شـــــــناختی  پردازش‌هــــای  و  گانی  واژ دانش  نقــــــــش 
دیداری  حافظه  انتخـــــابی،  توجه  مــــــانند  غیرکلامی 
گاهی  فضایی، توانایی استدلال در مقایسه با مهارت آ
واج‌شـــــــناختی در مهارت درک زبان مــــورد تأیید قرار 
گرفت. به‌نظر مــی‌رسـد درک خواندن در دانش‌آموزان 
ناشنوا و دانش‌آموزان با ناتوانی یادگیری بیش از آنکه 
گاهی واج‌شــــــناختی مرتبط باشــــد به مهارت‌های  با آ

کی مرتبط است. ادرا

19

ان
کار

هم
 و 

ی
رو

)2
012

(

مقایسه مهارت 
خواندن بین 

کودکان شنوا و 
کودکان با  ناشنوا و 
مشکلات خواندن

68 کودک ناشنوای 10-11 ساله و 20 کودک 
خواندن  مـــــشکلات  تشخیص  که  ناشنوا 
گاهـــــی  آ لحــاظ  به  بودند  کرده  دریافــــت 

واج‌شناختی با یکدیگر مقایسه شدند.

نمرات درک خواندن کودکان ناشنوا و دارای مشکلات 
گزارش  پایین‌تر  شنوا  کودکان  با  مقایسه  در  خواندن 

شـــــــد.

20

یل
و ک

ی 
 رو

من
هر

)2
013

(

ناتوانی  بررسی 
یادگیری و مشکلات 

خواندن در افراد 
ناشنوا

ناشنوای  دانش‌آموز   79 پژوهش  این  در 
کاشت  که 61 درصد آنها  بالای 10-11 ساله 
حلزون شنوایی شده بودند و 39 درصد از 
دانش‌آموزان از سمعک استفاده می‌کردند 
گاهی  آ و  خواندن  مهارت  لحاظ  به  و 
گروه‌ها  این  و  شده‌اند  همتا  واج‌شناختی 
خواندن  مشکلات  با  عادی  کودک   20 با 

گرفتند. داشتند مورد مقایسه قرار 

کودکان ناشنوا  کی از آن بود حدود نیمی از  نتایج حا
که  در مهارت درک خواندن با مشکل روبه‌رو هستند 
در  و ضعف  زبانی  مشکلات  با  خواندن  مشکل  میزان 

گاهی واجی مرتبط بود. آ

21

ان
کار

هم
 و 

ان
می

غلا
)13

99
(

بررسی رابطه خزانه 
گان و مهارت  واژ
درک خواندن در 
کودکان  گروه   3
کاشت  کم‌شنوا، 
حلزون و سالم 

پایه چهارم مقطع 
ابتدایی شهر مشهد

گروه   3 در  چهارم  پایه  دانش‌آموز   30
و  سمعک  دارای  کم‌شنوای  طبیعی، 

کاشت حلزون. کم‌شنوای دارای 

خواندن  درک  مهارت  و  گان  واژ خزانه‌ی  میانگین   
دارای  کم‌شنوای  کودکان  به  نسبت  سالم  کودکان  در 
سمعک و کاشت حلزون بیشتر بود، ولی تفاوت معنا‌دار 
بین 2 گروه کم‌شنوا مشاهده نشد. بررسی ارتباط خزانه 
کودکان مورد  گروه  گان با مهارت درک خواندن در 3  واژ
گان با مهارت  مطالعه نشان داده است که بین خزانه واژ
رابطه  سمعک  دارای  گروه  کودکان  در  خواندن  درک 

خطی مستقیم و معناداری وجود دارد.

22

ان
کار

هم
 و 

ناه
ه پ

ش
)13

95
(

اقدامات  اثربخشی 
موسیقی‌درمانی 

در افزایش توانایی 
مهارت خواندن در 
کودکان دبستانی 

کاشت حلزون

( مراجعه‌کننده  20 کودک )8 پسر و 12 دختر
ا...  بقیه  شنوایی  حلزون  کاشت  مرکز  به 
نمونه  به‌عنوان  تصادفی  به‌صورت  )عج( 
نفر   10  ، نفر  20 این  از  که  شدند  انتخاب 
آزمایشی  گروه  در  تصادفی  به‌صورت 
و  توان‌بخشی(  با  همراه  )موسیقی‌درمانی 
گواه )جلسات توان‌بخشی(  گروه  10 نفر در 

جایگزین شدند.

گواه تفاوت معنا‌دار وجود دارد؛  و  آزمایشی  گروه  بین 
که  گفت  می‌توان  پژوهش  یافته‌های  توجه ‌به  با  لذا 
مهارت  توانایی  افزایش  بر  موسیقی‌درمانی  اقدامات 
کاشت حلزونی شنوایی  کودکان دبستانی  خواندن در 
تأثیرگذار است. نتایج تحلیل واریانس اندازه‌گیری مکرر 
که اثربخشی موسیقی‌درمانی بر مهارت‌های  نشان داد 
معنادار  حلزونی  کاشت  دبستان  کودکان  در  خواندن 

اســت.
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23

ان
کار

هم
 و 

یی
ضا

ر
)13

99
(

بررسی برنامه 
تربیت شنوایی بر 

ارتقای مهارت‌های 
تحلیل واجی، 
تمیز شنیداری 
کلمه در  و تولید 
دانش‌آموزان 
نارساخوان

از  نفـر   24 پژوهـش  ایـن  در  نمونـه حاضـر 
تحصیلـی  پایه‌هـای  در  کـه  دانش‌آمـوزان 
بـه  مشـغول  ابتدایـی  پنجـم  و  چهـارم 
بـا  دانش‌آمـوزان  ایـن  و  بودنـد  تحصیـل 
اسـتفاده از روش نمونه‌گیـری در دسـترس 

آزمایشـی و  گـواه  نفـرِ   12 گـروه   2 در 

تربیـت  برنامـه  کـه  گرفـت  نتیجـه  این‌گونـه  می‌تـوان 
درک  و  خوانـدن  مهارت‌هـای  می‌توانـد  شـنوایی 
متـون نوشـتاری را از طریـق خوانـدن افزایـش دهـد. از 
خوانـدن  مداخالت  حـوزه‌ی  در  می‌تـوان  برنامـه  ایـن 

کـرد. اسـتفاده 

24

ان
کار

هم
 و 

یی
ضا

ر
)13

92
(

بررسی و مقایسه 
مهارت خواندن 

دانش‌آموزان شنوا 
کم‌شنوای شدید  و 
پایه پنجم ابتدای 

شهر تهران

مقایسه‌ای،16  مقطعی  مطالعه  این  در 
کودک کم‌شنوا که در پنجم ابتدایی مدارس 
توجـــــــه  با  می‌کردند.  تحـــــصیل  باغچه‌بان 
معیارهای ورود انتخاب و با 16 کودک شنوا 
نمونه  گروه  با  تحصیلی  پایه  براساس  که 

کردند. همتاسازی شده بودند، مقایسه 

که  داشت  اذعان  می‌توان  پژوهش  نتایج  توجه ‌به  با 
و  پیش‌نیاز  مهارت‌های  همه  در  شنیداری  پردازش 
کم‌شنوا  کودکان  کلیدی دارد و  تکمیلی خواندن نقش 
زبانی  و  شنیداری  پردازش‌های  بر  مبتنی  تکالیف  در 
پردازش  بر  مبتنی  تکالیف  در  و  ضعیف‌تر  عملکردی 

کودکان شنوا دارند. بینایی عملکردی مشابه با 
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بررسی تأثیر ارتقا 
پایه تحصیلی بر 
پیشرفت سطوح 
درک خواندن 
دانش‌آموزان 

کم‌شنوا

و  ابتدایی  چهارم  پایه  دانش‌آموز   36
رو  متوسط  کم‌شنوایی  با  راهنمایی  سوم 
استثنایی  مدارس  از  شدید  و  شدید  به 
رباط‌کریم   ، شهریار کرج،  شهرستان‌های 
بررسی  مورد  پژوهش  این  در  هشتگرد  و 
 t گرفتند و در تجزیه‌وتحلیل داده‌ها از قرار 

مستقل استفاده شد.

در تحلیــل یافته‌هــا در اولیــن ســطح، تمرکــز و بازیابــی 
راهنمایــی  ســوم  دانش‌آمــوزان  اطلاعــات،  صریــح 
ابتدایــی  چهــارم  پایــه  از  بهتــر  معنــاداری  به‌طــور 
ســطوح،  ســایر  در  ولــی   )0.05<p( نمودنــد  عمــل 
ایده‌هــا،  تلفیــق  و  تفســیر  مســتقیم،  اســتنباط 
معنــاداری  اختــاف  محتــوا،  ارزیابــی  و  بررســی 

اســت. نشــده  مشــاهده 
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(
کاشت  تأثیر سن در 

حلزون و قرار 
گرفتن در معرض 
کلامی در  یادگیری 
مورد مهارت‌های 

کودکان  خواندن در 
ناشنوا

90 دانش‌آموز ابتدایی کاشت حلزون دارای 
کم‌شنوای عمیق

تأثیر سن کاشت حلزون و تأثیر سن دریافت روش گفتار 
کاملًا قابل مشهود بود  نشانه‌دار در نتایج خواندن آنها 
گاهی واجی و درک مطلب و مهارت‌های املایی  و در آ

عملکرد بهتری داشتند.

یافته‌ها

کـه واجـد  پـس از جسـتجو در پایگاه‌هـای اطلاعاتـی، 72 مقالـه 
مشـکلات  و  شـنوایی  آسـیب‌دیده  دانش‌آمـوزان  کلیدواژه‌هـای 
ک‌های  خوانـدن بودنـد، استخراج‌شـده و درنهایـت با توجـه ‌به ملا
انتخـاب  ک  مال و  پژوهـش  هـدف  بـا  منطبـق  مقالـه   26 ورود، 
شـدند؛ لذا در مطالعه حاضر سـعی شـد در زمینه اختلال خواندن 

در دانش‌آموزان آسـیب‌دیده شـنوایی به 5 پرسـش اساسـی پاسـخ 
داده شـود: 1( آیـا بیـن سـواد و درک خوانـدن در بیـن دانش‌آموزان 
چـه   )2 دارد؟  وجـود  تفـاوت  ناشـنوا  دانش‌آمـوزان  بـا  عـادی 
آسـیب‌دیده  دانش‌آمـوزان  خوانـدن  در  ضعـف  باعـث  عواملـی 
شـنوایی می‌شـود؟ 3( آیـا اسـتفاده از وسـایل کمـک توان‌بخشـی و 
آموزشـی بـر روی خوانـدن بهتـر دانش‌آمـوزان آسـیب‌دیده شـنوایی 
کم‏شـنوای تلفیقـی و  تأثیـر دارد؟4( آیـا بیـن خوانـدن دانش‏آمـوزان 
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آمـوزش  غیـر تلفیقـی تفـاوت وجـود دارد؟ 5( روش‌هـای مختلـف 
تأثیـر دارد؟  آسـیب‌دیده شـنوایی  بـر روی خوانـدن دانش‌آمـوزان 
اسـتخراج  پژوهـش  یافته‌هـای  پژوهشـی،  پرسـش‌های  براسـاس 
کـه در ایـن بیـن، 10 مقالـه )38 درصـد( بـه مقایسـه درک  شـدند 
خوانـدن در افـراد کم‌شـنوا بـا افـراد عـادی، 5 مقالـه )19 درصـد( به 
بررسـی سبب‌شناسـی و میـزان شـیوع اختالل، 3 مقالـه )11 درصـد( 
کمـک توان‌بخشـی  بـه بررسـی اسـتفاده و عـدم اسـتفاده از وسـایل 

آســـیب‌دیده  دانش‌آمـوزان  خوانـدن  یادگــــیری  در  آمـــــوزشی  و 
شـنوایی، 2 مقالـه )7 درصـد( بـه مقایسـه درک و یادگیری خواندن 
دانش‏آمـوزان کم‏شـنوای تلفیقـی و غیر تلفیقـی،6  مقاله )23 درصد( 
کم‌شـنوا  آمـوزش در درک خوانـدن دانش‌آمـوزان  بـه بررسـی تأثیـر 
در بـازه زمانـی سـال‌های 2003 تـا 2023 پرداختـه بودنـد. در ادامـه 
همبـود  اختلال‌هـای  از  هرکـدام  بـه  تفکیـک  بـه  می‌شـود  سـعی 

به‌صـورت خلاصـه اشـاره شـود.

شکل 1( مراحل غربالگری مطالعه با روش مرور نظام‌دار موهر و همکاران )2011(

تعداد پژوهش‌های شناسایی‌شده =72 

مقالات شناسایی‌شده = 64 پایانامه شناسایی‌شده = 8

پژوهش‌های غربال‌شده به مطالعه = 26

مقالات باقی‌مانده = 23پایانامه باقی‌مانده = 3 مقالات حذف‌شده = 42پایانامه حذف‌شده = 5

بحث

کـه ملاحظـه می‌شـود در مطالعـه حاضـر سـعی شـد  همان‌گونـه 
در  خوانـدن  متفـاوت  مشـکلات  حـوزه  در  نظـام‌دار  بررسـی  بـا  تـا 

پرداختـه شـد. آسـیب‌دیده شـنوایی  گـروه 

آیـا بیـن  کـه:  آن پرداختـه شـد، ایـن بـود  کـه بـه  اولیـن پرسشـی 
سـواد و درک خوانـدن بیـن دانش‌آمـوزان عـادی بـا کودکان ناشـنوا 
تفاوت وجود دارد؟ درمجموع 10 پژوهش‌ به بررسی سواد و درک 
پرداختـه  ناشـنوا  کـودکان  بـا  عـادی  دانش‌آمـوزان  بیـن  خوانـدن 
کوجویبـاری) 17 ،18 و 19(، غلامیـان  کا بودنـد. در پژوهش‌هـای 
رضایـی   ،)22( همـکاران  و  روی   ،)21( رضایـی   ،)20( همـکاران  و 
خوانـدن،  سـواد   )24( همـکاران  و  نیک‌خـو  و   )23( همـکاران  و 
درک مطلـب در دانش‏آمـوزان کم‏شـنوا در پایه‌هـای مختلـف مـورد 
مـی‌داد،  نشـان  پژوهش‌هـا  ایـن  نتایـج  بـود.  گرفتـه  قـرار  مقایسـه 
کـه در همـه مهارت‌هـای  زبانـی عملکـردی  و  پـردازش شـنیداری 

پیش‌نیـاز و تکمیلـی خوانـدن نقـش کلیـدی دارنـد، در این کودکان 
ضعیف‌تـر از کـودکان شـنوا عـادی اسـت و در یافته‏هـای مطالعه‌ی 
شـریفی و همـكاران )25( حسـن‌زاده )26( و یعقوبـی و همـکاران 
درك  سـطوح  تمـام  در  کم‌شـنوا  کـودکان  شـد  مشـخص   )27(
خوانـدن به‌طـور معنـا‏داری ضعیف‏تـر از همتایـان شـنوا خـود عمـل 
دانـش  در  نقـص  دانش‌آمـوزان  ایـن  کـه  بـه ‌ایـن ‌علـت  می‎کننـد، 
در  و  می‌داننـد  كمتـری  واژه‌هـای  و  دارنـد  لغـات  گنجینـه  و  زبانـی 
کنند  كاربسـت دانـش واژگان در بافـت جملـه ضعیف‌تر عمـل می-
کـه ممكـن اسـت عامـل اصلـی مهـارت ضعیـف درك خوانـدن در 

آنـان ‌باشـد.
کـه: چـه  کـه بـه آن پرداختـه شـد، ایـن بـود  ب: دومیـن پرسشـی 
عواملـی باعـث ضــــــعف در خوانـدن دانش‌آمـــــوزان آسـیب‌دیده 
عوامـل  بررسـی  بـه  پژوهـش   5 درمجمـوع  می‌شـود؟  شـنوایی 
شـــــنوایی  آســــــیب‌دیده  دانش‌آمـوزان  در  خـــــــواندن  در  ضعـف 
پرداخــته بودند. در پژوهــــش‌های مـــــخلصین )28(، هـرمان روی 
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کـه  کیـل )29(، لویـس ویتـر )30( و رقیـب دوسـت )31( عواملـی  و 
داشـته  ضعـف  خوانـدن  حیـن  در  کم‌شـنوا  فـرد  می‌شـود  موجـب 
گاهـی  آ باشـد، مشـخص شـده اسـت. ایـن افـراد دارای نقـص در 
کـه یکـی از مهم‌تریـن نقایـص در دانش‌آمـوزان نارسـاخوان  واجـی 
گاهـی واجـی  آ کـه در  آسـیب‌دیده شـنوایی اسـت، دارنـد و فـردی 
روبـه‌رو  مشـکل  بـا  نیـز  کـردن  هجـی  در  آن  طبـع  بـه  دارد  مشـکل 
نارسـاخوان  افـراد  در  واج‌شـناختی  نقـص  دیـدگاه  طبـق  اسـت. 
ضعیـف  به‌طـور  واجـی  بازنمایی‌هـای  شـنوایی،  آسـیب‌دیده 
تخصصـی ‌شـده‌اند کـه مانـع کشـف عناصر واجی در کلمـات بیانی 
کوتاه‌مـدت را محـدود می‌کنـد. ولـی ایـن موضـوع  کلامـی  حافظـه 
در پژوهش دازا، سـیلور و همکاران )32( همخوانی نداشـته اسـت 
در  ناشـنوا  دانش‌آمـوزان  در  خوانـدن  درک  می‌رسـد  به‌نظـر  ولـی 
تمـام جنبه‌هـای تشـخیص واج، تطابـق قافیـه، آزمون دسـتور زبانی 
بیـن میـزان افـت شـنوایی و  كلمـه تأخیـر دارد و همچنیـن  بیـان  و 

ارتبـاط مسـتقیمی وجـود دارد. تأخیـر در ایـن جنبه‌هـا 
آیـا  کـه:  کـه بـه آن پرداختـه شـد، ایـن بـود  ج: سـومین پرسشـی 
اسـتفاده از وسـایل کمـک توان‌بخشـی و آموزشـی بـر روی خوانـدن 
اثـر دارد؟ درمجمـوع 3  آسـیب‌دیده شـنوایی  بهتـر دانش‌آمـوزان 
کمـک  وسـایل  از  اسـتفاده  عـدم  و  اسـتفاده  بررسـی  بـه  پژوهـش 
آسـیب‌دیده شـنوایی در  آموزشـی بـر دانش‌آمـوزان  توان‌بخشـی و 
و همـکاران  کایلـی  پژوهش‌هـای  نتایـج  اسـت.  پرداختـه  خوانـدن 
نشـان   )36( کوجویبـاری  کا  )35( بریسـکو   )34( کولیـن   )33(
در  خوانـدن  درک  مهـارت  و  واژگان  خزانـه‌ی  میانگیـن  کـه  داد 
بـه  نسـبت  حلـزون  کاشـت  و  سـمعک  دارای  کم‌شـنوای  کـودکان 
بررسـی  ایـن  در  بـود.  بهتـر  وسـایل  ایـن  بـدون  کم‌شـنوای  افـراد 
ارتبـاط خزانـه واژگان بـا مهارت درک خواندن در کودکان ناشـنوای 
کـه بیـن خزانـه واژگان بـا مهـارت  مـورد مطالعـه نشـان داده اسـت 
خطـی  رابطـه  سـمعک  دارای  گـروه  کـودکان  در  خوانـدن  درک 
مسـتقیم و معنـاداری وجـود دارد. پـس جهـت بهبـود خوانـدن در 
توان‌بخشـی  وسـایل  بـه  نیـاز  شـنوایی  آسـیب‌دیده  دانش‌آمـوزان 

می‌باشـد. حلـزون  کاشـت  و  سـمعک  ماننـد 
کـه: آیـا  کـه بـه آن پرداختـه شـد، ایـن بـود  د: چهارمیـن پرسشـی 
بیـن خوانـدن دانش‏آمـوزان کم‏شـنوای تلفیقـی و غیرتلفیقی تفاوت 
کوجویباری و همکاران )28(  کا وجود دارد؟ در مجموع 2 پژوهش 
رضایی و همکاران )23( به این موضوع پرداخته‌اند. به‌نظر می‌رسـد 
نـوع  از  بهره‎منـدی  اقتضـای  بـه  تلفیقـی  كم‏شـنوای  دانش‏آمـوزان 
كـه عـاری از زبـان اشـاره و لب‏خوانـی اسـت و بـه انگیـزه‌ی  آموزشـی 
ارتبـاط بـا همسـالان خـود در محیـط آموزشـی الـزام بیشـتری داشـته 

باشـند و از خزانه‌ی لغات گسـترده‎تری نسـبت به كم‎شـنوایان ویژه 
برخـوردار باشـند، در اولیـن سـطح درک خواندن تفـاوت معنا‎داری 
بـا همتایـان ناشـنوا غیرتلفیقـی دارنـد؛ ولـی در سـایر سـطوح درک 
 متکـی بـر شـناخت کلمه نیسـت و خواننـده باید 

ً
کـه صرفـا خوانـدن 

کنـد و بـه اسـتنباط‎هایی  بتوانـد ورای سـطح ظاهـری متـن حرکـت 
داشـته  را  متـن  اطلاعـات  و  عقایـد  تلفیـق  و  تفسـیر  تـوان  و  برسـد 
عمـل  شـنوا  دانش‎آمـوزان  از  ضعیف‏تـر  معنـا‎داری  به‌طـور  باشـد، 

می‏کننـد.
کـه: آیـا  کـه بـه آن پرداختـه شـد، ایـن بـود  ح: پنجمیـن پرسشـی 
آمـوزش خوانـدن، آمـوزش نشـانه‌دار و تربیت شـنیداری بر یادگیری 
خوانـدن دانش‌آمـوزان آسـیب‌دیده شـنوایی اثـر دارد؟ درمجمـوع 
6 پژوهـش بـه بررسـی تأثیـر آمـوزش در درک خواندن دانش‌آموزان 
و همـکاران )37(،  پوریـان  پژوهـش  بودنـد. در  پرداختـه  کم‌شـنوا 
اورنال )38(، رضایـی و همـکاران )23(، شـریفی و همـکاران )18( 
کـه  کولیـن )34( یافته‌هـای پژوهش‌هـا نشـان داد  و شـه‌پناه )39( 
آموزشـی  روش  منظـم،  به‌صـورت  شـنوایی  تربیـت  برنامـه  اجـرای 
گفتـار نشـانه‌دار می‌توانـد بـر تحلیـل واجـی، تمیـز شـنیداری و تولیـد 
کلمـه در دانش‌آمـوزان نارسـاخوان مؤثـر باشـد و تـا حـدودی ایـن 
مشـکلات را در ایـن دانش‌آمـوزان مرتفـع سـازد و همچنیـن روش 
تأثیـر معنـادار و مثبـت داشـته  بـر دقـت  گفتـار نشـانه‌دار  آموزشـی 
اسـت، ولـی تأثیـر آن بـر درک خوانـدن معنـادار نبـود. آمـوزش گفتـار 
خوانـدن  مهارت‌هـای  می‌توانـد  کم‌شـنوا  کـودکان  بـه  نشـانه‌دار 
 بتواند 

ً
دانش‌آمـوزان پایـه اول ابتدایـی را بهبـود بخشـیده و احتمـالا

کنـد. کمـک  بـه آنهـا در امـر تحصیـل و برقـراری ارتبـاط 

نتیجه‌گیری

در مطالعه حاضر سـعی شـد تا با بررسـی نظام‌دار پژوهش‌های 
بـا  شـنوایی  آسـیب‌دیده‌  دانش‌آمـوزان  حـوزه‌  در  گرفتـه  صـورت 
اختالل خوانـدن، بـه تفکیـک، اطلاعـات منسـجمی در ارتبـاط بـا 
میزان شیوع ، روش‌ها و موانع ارزیابی و توان‌بخشی و آموزش ارائه 
کـودکان  کـه در ایـن پژوهـش ملاحظـه می‌شـود،  شـود. همان‌طـور 
کم‌شـنوا به‌طورکلـی مهـارت خوانـدن ضعیف‌تـری نسـبت بـه افـراد 
نظـر  از  آسـیب‌دیده ‌شـنوایی  دانش‌آمـوزان   .)33( داشـتند  شـنوا 
درك متـون اطلاعاتـی، ادبـی و سـواد خوانـدن امتیـاز پایینی كسـب 
بـر عملكـرد  تأثیـر منفـی افـت شـنوایی  گویـای  كردنـد. ایـن مسـئله 
آنـان اسـت )34 و 35( و كسـب مهـارت سـواد خوانـدن فراتر از در 
نظـر داشـتن صـرف یـك متغیـر اصلـی اسـت؛ چـون دانش‌آمـوزان 
‌بـر  تکیـه  بـا  آموزشـی  مجمـوع  در   

ً
غالبـا ‌شـنوایی  آسـیب‌دیده 
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انگیـزه‌ی چندانـی  و  دارنـد  ارتبـاط  یكدیگـر  بـا  اشـاره  و  لب‌خوانـی 
بـرای پـرورش خزانـه لغـات و واژگان در خـود احسـاس نمیك‌ننـد. 
دانش‌آمـوزان کم‌شـنوا نیـز بـا وجـود اینکـه از مهارت‌هـای اشـاره‌ای 
ضعیـف  خوانـدن  سـواد  نظـر  از  ولـی  بودنـد،  برخـوردار  خوبـی 
كمبـود خزانـه لغـات و دانسـته‌های  کردنـد )36(. همچنیـن  عمـل 
محـدود ایـن دانش‌آمـوزان می‌توانـد دلیـل بـر ضعف عملكـرد آنان 
در درك متـون ادبـی باشـد )37(. ایـن نتیجـه از یك‌سـو تأییـدی 
كـه ناتوانـی در مهـارت نوشـتن  بـر تسلسـل مهارت‌هـای زبانـی دارد 
به‌دنبـال ضعـف در مهـارت خوانـدن پدیـدار می‌شـود و از سـویی 
كـه تکیـه ‌بـر حفـظ مطالـب بـدون  گویـای ایـن مسـئله اسـت  دیگـر 
توجـه داشـتن بـه درك معنـای آن و همچنیـن خزانـه لغـات محدود 
می‌توانـد دلیـل دیگـر بـر روی عملكـرد ضعیـف مهـارت خوانـدن در 

.)10( باشـد  شـنوایی  آسـیب‌دیده  دانش‌آمـوزان 
کودکان آسیب‌دیده شنوایی  برای بهتر شدن فرایند خواندن در 
آموزش‌های رسمی  از  بهترین زمان توسعه زیربنایی در سنین قبل 
ارائه  و  شنوایی  آسیب  زودهنگام  شناسایی  همچنین  و  است 
خزانه  افزایش  در  والدین  نقش   .)38( توان‌بخشی  خدمات 
کودک )39(، ارتباط همسوی والدین و معلمان در ارتقای  واژگان 
آسیب شنوایی  سواد خواندن )40( از عوامل تأثیرگذار در جبران 
پژوهش‌هایی  زمینه  این  در  هستند.  خواندن  پیشرفت  برای 
آسیب‌دیده  با  کودکان  آموزش  در  تفاوت  که  است  شده  انجام‌ 
پایین )42 و 43(  گاهی واج‌شناختی در سنین  آ و  شنوایی )41( 
ارائه  هرقدر  دارد.  خواندن  مهارت  پیشرفت  در  را  مهمی  نقش 
خدمات توان‌بخشی از سن زبان‌آموزی دانش‌آموزان آسیب‌دیده 
درک  فرایندهای  در  عمیق‌تری  شکاف  می‌گیرد،  فاصله  شنوایی 
کلمه به ‌تنهایی برای  آنان به‌وجود می‌آید )44(. شناخت  مطلب 
کفایت نمی‌کند )45(. ناتوانی اصلی دانش‌آموزان  درک خواندن 
کلمات  شناسایی  در  آنان  ضعف  به   

ً
صرفا خواندن  درک  در 

عملکرد  ضعف  در  ناتوانی  این  ریشه  بلکه  نمی‌شود،  منحصر 
کلمات و تفسیر معنا‌دار جمله نهفته است )46(.  آنان در ترکیب 
از  معنا  استخراج  و  کلمات  تلفیق  در  دانش‌آموزان  اصلی  مشکل 
این ترکیب حتی در سطح ساده است و از درک معنا و مفهوم در 
کل متن هم عاجز هستند. وقتی پیام داستان برای خواننده متن 
که  قابل‌درک نباشد، راه‌یابی به مراحل پیشرفته‌ی فرایند خواندن 
نخواهد  امکان‌پذیر  می‌گیرد،  به‌خود  ارزشیابی  و  استنباطی  جنبه 
بود. توجه اصلی در آموزش خواندن به دانش‌آموزان ناشنوا باید 
و  بازدهی  همچنین  و  متن  از  معنا  استخراج  و  کلمات  ترکیب  در 

درک مطلب معطوف شود )47(.

گرچه آسـیب ‌شـنوایی  ، نتایج به‌دسـت‌آمده نشـان داد ا در آخر
پیکـره  بـر  و  می‏شـود  تلقـی  زبـان  کتسـاب  ا برابـر  در  جـدی  مانـع 
پیشـرفت تحصیلـی کم‏شـنوایان لطمـه وارد مـی‎آورد، ولـی می‎تـوان 
کـرد )48 و 49(. لازم اسـت  بـه میـزان فراوانـی بـر ایـن مانـع غلبـه 
سیاسـت‌گذاری‌ها و برنامه‌ریزی‌هـای آمـوزش اسـتثنایی به‌گونـه‌ای 
کـه سـطح یادگیـری ایـن دانش‌آمـوزان را بـه سـمت  طراحـی شـود 

درک مطلـب هدایـت نماینـد.
کندگـی  پرا بـه  می‌تـوان  حاضـر  پژوهـش  محدودیت‌هـای  از 
کـرد  مقـالات در حـوزه اختلال‌هـای خوانـدن دانش‌آمـوزان اشـاره 
مـورد  کلـی  به‌صـورت  اختلال‌هـای خوانـدن  مقـالات  در غالـب   ،
کـه بـه تفکیـک هرکـدام  گرفتـه اسـت و تعـداد مقالاتـی  بررسـی قـرار 
 ، بـه لحـاظ سـبب شناسـی، میـزان شـیوع اختالل  را  از اختلال‌هـا 
ارزیابـی و مداخلـه مـورد بررسـی قـرار می‌دهند، محدود می باشـند. 
یکـی دیگـر از محدودیت‌هایـی کـه در این پژوهش وجود داشـت، 
نشـانه‌دار  گفتـار  و  شـنیداری  تربیـت  آموزشـی  رویکـرد  از  اسـتفاده 
جهـت درمـان اختالل خواندن در گروه آسـیب‌دیده شـنوایی بود. 
کردن و ضعف آنان  کم‌شـنوا در هجی  کودکان  اما مشـکل اساسـی 
در ترکیـب کلمـات و تفسـیر و درک معنـا‌دار می‌باشـد. لـذا پیشـنهاد 
به‌جـز  آموزشـی  رویکردهـای  بـه  آتـی  پژوهش‌هـای  در  می‌شـود 

گفتـار نشـانه‌دار توجـه شـود. تربیـت شـنیداری و 

تضـاد منافع

یکدیگـر  بـا  منافعـی  تضـاد  هیچ‌گونـه  مقالـه  ایـن  نویسـندگان 
ندارنـد.
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