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 چکیده
کـه احتمـالاً  زمینـه و هـدف: نقـص در شـناخت هیجانـات چهـره‌ای از مؤلفه‌هـای مهـم بدکارکـردی شـناخت اجتماعـی اسـت 
آموزان با  بـا اخـتلال یـادگیری ریاضـی مرتبـط اسـت. پژوهـش حاضـر بـا هدف مقایسـه بازشناسـی هیجان‌هـای چهره‌ای در دانـش‌

آموزان عـادی انجام شـد. اخـتلال ریاضـی بـا دانـش‌

آموزان دختـر و پسـر پایـه دوم  آمـاری شـامل دانـش‌ روش‌: در ایـن مطالعـه از طـرح علی_مقایسـه‌ای اسـتفاده شـد. جامعـه 
بـا اخـتلال ریاضـی  آموز )30 نفـر  از ایـن جامعـه، 60 دانـش‌ تـا ششـم ابتـدایی شـهر بیرجنـد در سـال تحصیلـی 1403-1402 بـود. 
آزمون  کوتـاه  فـرم  از  آوری اطلاعـات  به‌منـظور جمـع‌ انتخـاب شـدند.  گیری هدفمنـد  نمونـه‌ بـه روش  آموز عـادی(  30 دانـش‌ و 
هـوش اسـتنفورد-بینه-5، پرسشـنامه تشـخیصی اخـتلال یـادگیری ویـژه و تکلیـف تشـخیص هیجان‌های چهره‌ای اسـتفاده شـد. 

گرفـت. آمـاری تحلیـل واریانـس چندمتغیـره مورد تجزیه‌وتحلیـل قـرار  داده‌هـا بـا روش 

گروه اخـتلال ریاضـی در تشـخیص چهـره‌ای 4 هیجـان )خشـم، غـم، انزجـار و تعجـب( بـه‌طور  کلـی،  یافته‌هـا: برحسـب نمـره 
در  معنـاداری  نقـص  ریاضـی  اخـتلال  گروه  نیـز  هیجانـات  شـدت  برحسـب   .)p>0/05( داشـت  ضعیفـی  عملکـرد  معنـا‌داری 
کـه تفـاوت معنـاداری  ‌حالی‌ کـم و متوسـط در تمـام هیجانـات اساسـی نشـان داد )p>0/01(؛ در تشـخیص هیجانـات بـا شـدت 

.)p<0/05( گروه در تشـخیص هیجان‌هـا بـا شـدت بـالا و هیجان‌هـای تـرس و شـادی وجـود نداشـت بیـن 2 

آموزان بـا اخـتلال یـادگیری ریاضـی در تشـخیص هیجانات با شـدت کم و متوسـط مشـکل  گیری: طبـق یافته‌هـا، دانـش‌ نتیجـه‌
کـه می‌توانـد منجـر بـه بدتـر شـدن عملکرد اجتماعی و تحصیلی‌شـان شـود. بنابراین، لازم اسـت مداخلات و آموزش‌هایی  دارنـد 

گرفته شـود. آموزان درنظر  گروه از دانش‌ بـرای بهبـود پـردازش هیجانـی ایـن 

آموزان کلیـدی: اختلال ریاضی، بازشناسـی هیجان‌های چهره‌ای، دانش‌ واژه‌هـای 

* Email: Mehdi.rezaei15@birjand.ac.ir

: آذر و دی 1404      ● نوع مقاله: پژوهشی      ● صفحات 47 الی 58 ● تاریخ دریافت: 04 /1403/08       ● تاریخ انتشار
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 مــقـدمـــه

اخـتلال یـادگیری خـاص1 به‌عنوان یک اخـتلال عصبی-تحولی2 
کتسـاب مهارت‌های  به مجموعه مشـکلاتی در حیطه یادگیری و ا
بیـان  کلمـات،  خوانـدن  مطلـب،  درک  روخوانـی،  ماننـد  تحصیلـی 
نوشـتاری، مفهـوم اعـداد یـا محاسـبات و اسـتدلال ریاضـی اشـاره 
بـا  همـراه  خـاص  یـادگیری  اخـتلال  مشـخصه3  سـه  بـا  کـه  دارد 
اخـتلال در خوانـدن4، اخـتلال یـادگیری خـاص همـراه بـا اخـتلال 
در ریاضـی5 و اخـتلال یـادگیری خـاص همـراه بـا اخـتلال نوشـتاری6  
مشـخص می‌شـود. نـرخ شیـوع ایـن اخـتلال حـدود ۵ تـا ۱۵ درصد 
بـرآورد شـده اسـت )1( کـه از ایـن میان، اختلال یـادگیری ریاضی به 
گیرد )1, 2(.  تنهـایی در حـدود 3 تـا 6 درصـد از این آمـار را دربر می‌
ایـن اخـتلال در پسـران 2 تـا 3 برابـر بیشـتر از دختـران اسـت و یکـی 
آید )1(.  از مهم‌تریـن دلایـل عملکـرد ضعیـف تحصیلـی به‌شـمار می‌
بنابرایـن، ضروی اسـت پژوهش‌هـا بـه مطالعـات بیشـتری پیـرامون 

ایـن اخـتلال بپردازنـد.
اخـتلال یـادگیری خـاص همراه بـا اختلال ریاضی عبارت اسـت 
حقایـق  سـپردن  به‌خاطـر  اعـداد7،  حـس  کتسـاب  ا در  نقـص  از 
کـه  حسـابی8، محاسـبه دقیـق و روان9 و اسـتدلال ریاضـی دقیـق10 
در  انعطاف‌پـذیری  و  نمـادی  پـردازش  در  اساسـی  مشـکلات  بـا 
در دوره دبسـتان  اغلـب  اخـتلال  ایـن  بروز می‌یابـد.  حـل مسـئله 
 .)1( می‌یابـد  ادامـه  دبیرسـتان  دوره  تـا  و  می‌دهـد  نشـان  را  خـود 
و  بهنجـار  هـوش  وجــــود  بـا  ریاضـی  اخـــــتلال  بـا  آمــــــوزان  دانش‌
بـرخورداری از امکانات آموزشـی مناسـب، دچـار عملکرد تحصیلی 
هیجانـی  مشـکلات  بـا  مدرسـه  بـه  ورود  از  پـس  و  بـوده  ضعیـف 
، اخـتلال ریاضـی بـا  نیـز مـــــواجه می‌شــوند )3(. به‌عـــــبارت‌ دیگـر
گذشـت زمـان می‌توانـد زمینـه‌ای برای تجربه مشـکلات هیجانی و 
اجتماعـی باشـد )4(. درنهایـت، این مشـکلات هیجانی-اجتماعی 
را  آنهـا  تحــــصیلی  مشـکلات  می‌تواننـد  آموزان  دانـش‌ ایـن  در 
افزایش دهـــــنـــد )4, 5(. یک دلـــیل احتـــــمالی برای مــــشـــــکلات 
یـادگیری خـاص  بـا اخـتلال  آموزان  هیجانی-اجتماعـی در دانـش‌
دچـار  هیجانـی  شـناخت  در  آموزان  دانـش‌ ایـن  کـه  اسـت  ایـن 
به‌درسـتی  را  دیگـران  هیجانـات  و  احساسـات  و  هسـتند  مشـکل 

 .)6( نمی‌دهنـد  پاسـخ  آنهـا  بـه  مناسـب  شیـوه  بـه  و  نکـرده  درک 
شـناخت  در  آنهـا  کـه  اسـت  مطـرح  فرضیـه  ایـن  کلـی،  بـه‌صورت 

هسـتند. اساسـی  مشـکل  دچـار  اجتماعـی11 
اصـــــطلاح شــــناخـــت اجـتمـــــاعی شامــــل مــــجمـــــوعــــه‌ای از 
کارگیری  که برای پردازش، ذخیره و به‌ مهارت‌های شـناختی اسـت 
اطلاعـات در مورد افـراد دیگـر و موقعیت‌هـای اجتماعـی ضروری 
اسـت )7(. ایـن مهارت‌هـا شـامل طیـف وسیعـی از عملکردهـای 
پـردازش  ک هیجانـی اساسـی )مثـل  ادرا بـا یکدیگـر ماننـد  مرتبـط 
پیچیده‌تـر  شـناختی_اجتماعی  فرآیندهـای  و  چهـره(  هیجانـات 
نشـانه‌های  ک  ادرا پیچیـده،  اجتماعـی  قضاوت‌هـای  قــــبیل  )از 
اجـــــتمــاعی، نســــبت دادن حـــالات ذهـــــنی یـا نظـــریـه ذهـــــن12( 
می‌باشـند )7(. در ایـن راسـتا، بعضـی از پژوهش‌هـا نشـان دادنـد 
آموزان  آموزان بـا اخـتلال ریاضـی در مقایسـه بـا دانـش‌ کـه دانـش‌
)ماننـد  اجتماعـی  و  هیجانـی  مشـکلات  از  بـالایی  سـطح  عـادی 
مشـکل در پـردازش اطلاعـات اجتماعـی و درک تمـایلات و رفتـار 
دیگـران، طـرد اجتماعـی، انزوا و مهارت‌هـای بین‌فـردی( را دارنـد 
کـه حـدود ۳۸ تـا ۷۸  )8-10(. بـرای مثـال، یـک مطالعـه نشـان داد 
آموزان بـا اخـتلال ریاضـی دچـار مشـکلات هیجانـی  درصـد دانـش‌
و اجتماعـی هسـتند )11(. طبـق نظریـه شـناخت اجتماعـی، احتمـالاً 
آموزان بـا  یکـی از علـل مشـکلات هیجانـی و اجتماعـی در دانـش‌
اخـتلال یـادگیری خـاص، نقـص در بازشناسـی هیجانـات13 دیگران 
یـا  گنوزیا14  پروسـپا بـه  آن‌هـا  از  درصـد   3/5 حتـی  کـه   )12( اسـت 
را  دیگـران  هیجانـات  نمی‌تواننـد  و  بـوده  مبـتلا  چهـره‌ای15  کوری 

کننـد )13(. بازشناسـی 
هیجانـی  حـالات  تمییـز  توانـایی  به‌عنـوان  هیجـان  بازشناسـی 
مختلف در چهره، ژسـت و درک معنای اجتماعی_بافتی هیجانات 
کـه  نتایـج برخـی پژوهش‌هـا نشـان داد  مــــی‌شــود )14(.  تعــــریـف 
بازشناسـی هیجانـات چهـره‌ای بـه‌طور قابـل توجهـی در مشـارکت 
نقـش  آن‌هـا  آموزان و عملکـرد تحصیلـی مثبـت  اجتماعـی دانـش‌
کـه، ناتوانـی در بازشناسـی حـالات هیجانـی  بسـزایی دارد. درحالی‌
چهـره می‌توانـد اثـرات مخـرب پایـدار بـر عملکـرد اجتماعـی افـراد 
داشته باشد )2(. همچنین، با توجه به اینکه در بعضی پژوهش‌ها 
)12( بازشناسـی هیجانـات چهـره‌ای به‌عنـوان یـک تکنیـک‌ نویـن 

9.	Accurate and Fluent Calculation
10.	Accurate Math Reasoning
11.	Social Cognition
12.	Theory of Mind
13.	Emotion Recognition
14.	Prospagnosia
15.	Face blindness

1.	Specific Learning Disabilities
2.	Neurodevelopmental
3.	Specifier
4.	Dyslexia
5.	Dyscalculia
6.	Dysgraphia
7.	Number Sense
8.	Memorization of Arithmetic Facts
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5.	Ciray & Turan
6.	Baulina & Kosonogov
7.	Visscher

1.	Metsala
2.	Opertos
3.	Economides
4.	Attention deficit hyperactivity disorder (ADHD)

معرفـی  عصبی-تحولـی  اخـتلالات  پیش‌بینـی  و  شناسـایی  بـرای 
بازشناسـی هیجانـات چهـره‌ای در  توانـایی  اسـت، مقایسـه  شـده 
آموزان عـادی از اهمیت  آموزان بـا اخـتلال ریاضـی و دانـش‌ دانـش‌

بـالایی بـرخوردار اسـت.
آموزان  در این راسـتا، شـواهد پژوهشـی نشان می‌دهد که دانش‌
غیرکلامـی  نشـانه‌های  تفسیـر  و  تشـخیص  در  ریاضـی  اخـتلال  بـا 
کمتـر  بنابرایـن،  هسـتند.  نارسـایی  دچـار  دیگـران  هیجانـات  مثـل 
می‌تواننـد از سـرنخ‌های اجتماعـی بـرای مدیریـت روابـط اجتماعـی 
و  هــــمدلی  قضـاوت،  در  آن‌هـا  بعــــلاوه،   .)16  ,15( ببرنـد  ســــود 
بازشناسـی هیجان‌ها نقص معناداری دارند )5, 17-19(. برای مثال، 
بـا اخـتلال  کـه نوجوانـان  1 و همـکاران )17( نشـان دادنـد  متسـالا 
کمـتری در  یـادگیری غیرکلامـی نسـبت بـه نوجوانـان عـادی دقـت 
بازشناسـی حالات چهره داشـته و در بازشناسـی حالات چهره‌‌های 
شـاد و غمگیـن مشـکل بیشـتری دارنـد. در یـک مطالعـه‌ی مشـابه، 
نوجوانـان  و  کـودکان  کـه  کردنـد  گـزارش   )12( همـکاران  و  اوپرتـو2 
بـا اخـتلالات یـادگیری )اخــــــتلال خــــواندن، نوشــــتن و ریاضـــــی( 
در مقایسـه بـا هــــــمسالان عـادی خـود، در بازشناسـی هیجانـات 
( ضعیف‌تـر  چـــهــــره‌ای )از قبیـل شـادی، غـم، تـرس، خشـم و تنفـر
کننـد و بـه اشـتباه برخـی حـالات هیجانـی را بـه چهره‌های  عمـل می‌
بـا  افـراد  از  ایـن مطالعـه، 56 درصـد  خنثـی نسـبت می‌دهنـد. در 
اخـتلال یـادگیری، نمـره‌ای پایین‌تر از هنجـار )4≥( دریافت کردند. 
گروه  کونومیدس3 و همکاران )20( با مقایسـه 3  ، ا در مطالعه دیگر
کـودکان با اخـتلال نارسـایی‌توجه-بیش‌فعالی4 اختلالات  بالینـی )
گـواه نشـان دادنـد  گروه  تیسـم( بـا یـک 

ُ
یـادگیری و اخـتلال طیـف اُ

خشـم،  )تـرس،  هیجانـات  بازشناسـی  در  بالینـی  گروه   3 هـر  کـه 
مشـکل  گـواه  گروه  بـا  مقایسـه  در  تعجـب(  و  نفـرت  غـم،  شـادی، 
کـه  کردنـد  گــزارش  نیـز   )21( توران5  و  ســــیرای  دارنـد.  بیشـــــتری 
نوجوانـان بـا اخـتلالات یـادگیری در مقایسـه بـا همسـالان عـادی 
خـود از بیـن 6 هیجـان اصلـی فقـط در بازشناسـی هیجـان خشـم، 
ضعـف قابـل ملاحظـه‌ای دارنـد. بـعلاوه، ملکـی و همـکاران )22( 
اخـتلال  بـا  کـودکان  ( گروه   3 مقایسـه  بـا  مشـابه  مطالعـه  یـک  در 
عـادی(  کـودکان  و  نارسـایی‌توجه-بیش‌فعالی  اخـتلال  یـادگیری، 
گروه در بازشناسـی هیجان‌هـای خشـم،  کـه بیـن 3  نشـان دادنـد 
نـدارد و  کل تشـخیص هیجـان، تفاوتـی وجـود  تـرس و نمـره  غـم، 
گروه معنـادار بـود. در نهایـت،  تنهـا در هیجـان شـادی تفـاوت 3 

کـه  دادنـد  نشـان   )15( کوسـونوگو6  و  باولینـا  اخیـر  مطالعـات  در 
بدکارکـردی در مناطـق مـغزیِِ مسـئول پـردازش دیـداری در افـراد 
بـا اخـتلال ریاضـی بـا نقـص در بازشناسـی ‌هیجان‌هـا مرتبـط اسـت. 
7 و همـکاران )23( بیـن بزرگسـالان  کـه در مطالعـه ویسـچر درحالی‌
هیجانـی  چهره‌هـای  طبقه‌بنـدی  در  عـادی  و  ریاضـی  اخـتلال  بـا 
یافته‌هـای  بـه  توجـه  بـا  بنابرایـن،  نشـد.  یافـت  معنـاداری  تفـاوت 
کـودکان  بـا  کـودکان  ایـن  هیجـان  بازشناسـی  مقایسـه  متناقـض، 

عـادی بایـد بیشـتر بررسـی شـود.
کـه  می‌دهـد  نشـان  اخیـر  پژوهشـی  شـواهد  کلـی،  بـه‌صورت 
در  عـادی،  همسـالان  بـا  مقایسـه  در  ریاضـی  اخـتلال  بـا  کـودکان 
بازشناسـی هیجانـات چهـره‌ای ضعـف قابـل توجهـی دارنـد. بـرای 
مثـال، مطالعاتـی ماننـد اوپرتـو و همکاران )12( و متسـالا و همکاران 
)17( نشـان دادنـد کـه ایـن کـودکان در تشـخیص هیجاناتـی ماننـد 
خشـم، غـم و تـرس دچـار مشـکل هسـتند. ایـن نقص ممکن اسـت 
پـردازش  بـا  مرتبـط  مـغزی  مناطـق  عملکـرد  در  اخـتلال  از  ناشـی 
 .)23  ,15( باشـد  پیش‌پیشـانی  قشـر  و  بادامـه  ماننـد  هیجانـات، 
بـرای  هسـتند.  متناقـض  زمینـه  ایـن  در  یافته‌هـا  این‌حـال،  بـا 
مثـال، ویسـچر و همـکاران )23( تفـاوت معنـاداری در بازشناسـی 
افـراد  و  ریاضـی  اخـتلال  بـا  بزرگسـالان  بیـن  چهـره‌ای  هیجانـات 
کـه نیـاز  گـزارش نکرده‌انـد. ایـن تناقض‌هـا نشـان می‌دهـد  عـادی 

زمینـه وجـود دارد ایـن  بیشـتری در  بـه پژوهش‌هـای 
کـدام از مطالعـات ذکرشـده، هیجانـات  ، در هیچ‌ از سوی دیگـر
چهـره‌ای در شـدت‌های مختلـف مورد مطالعـه قرار نگرفته اسـت. 
کـه  کـودکان در تشـخیص هیجان‌هـایی  کـه انتظـار مـی‌رود  درحالی‌
با شـدت پایین ارائه می‌شـوند مشـکلات بیشـتری داشـته باشند تا 
که با شدت متوسط یا بالا ارائه می‌شوند )26-24(.  هیجان‌هایی 
بنابراین، در ایـــــن مـــطالعـــــه هــــیجانات چـهـــــره‌ای در 3 شــــــدت 
ارائـه شـد. همچنیـن، پژوهش‌هـای ذکرشـده،  بـالا  و  کـم، متوسـط 
کلـی در اخـتلالات یـادگیری مورد  بازشناسـی هیجـان را بـه‌صورت 
آموزان بـا اخـتلال  مطالعـه قـرار دادنـد و بـه‌طور خـاص در دانـش‌
کمتـر بررسـی شـده اسـت. بنابرایـن، بـا توجـه بـه ایـن خلأ  ریاضـی، 
پژوهشـی، هـدف پژوهـش حاضـر مقایسـه بازشناسـی هیجان‌های 
آموزان  دانـش‌ بـا  ریاضـی  اخـتلال  بـا  آموزان  دانـش‌ در  چهـره‌ای 
گویی به این  عـادی بـود. در ایـن راسـتا، پژوهشـگر بـه دنبـال پاسـخ‌
آموزان با اخـتلال یـادگیری ریاضی و  پرسـش بـود کـه آیـا بیـن دانـش‌
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آموزان عـادی در بازشناسـی هیجان‌هـای چهـره‌ای تفـاوت  دانـش‌
کـدام هیجـان اصلـی و در  گـر تفاوتـی وجـود دارد در  وجـود دارد؟ ا

کـم، متوسـط، زیـاد( اسـت؟ چـه شـدتی )

روش 

ی_مقایسـه‌ای 
ّ
طـرح پژوهـش حاضـر از نـوع پس‌رویـدادی یـا علّ

آموزان دختر و پسـر پایه  بـود. جامعـه آمـاری پژوهش را تمام دانش‌
دوم تـا ششـم ابتـدایی شـهر بیرجنـد در سـال تحصیلـی 1402-1403 
تشـکیل ‌دادنـد. از ایـن جامعـه، نمونـه‌ای بـه حجـم 60 نفـر انتخاب 
کننـده  آموزان مراجعه‌ کـه ابتـدا تمامـی دانـش‌ شـد. بدیـن صورت 
آموزشـی و توان‌بخشـی اخـتلالات یـادگیری شـهر بیرجنـد  بـه مرکـز 
کـودک بـا اخـتلال ریاضـی بـه  آنهـا، 30  شناسـایی و سـپس از میـان 
گیری هدفمند انتخاب شـدند. به‌منظور بررسـی اعتبار  روش نمونه‌
آموزان از پرسشـنامه  و تأیید تشـخیص ثبت‌شـده در پرونده دانش‌
تشـخیصی اخـتلال یـادگیری ویـژه )27( و مصاحبـه بالینـی بـا معلـم 
کنندگان گروه  یـا والـد اسـتفاده شـد. لازم بـه ذکر اسـت همه شـرکت‌
آموزان بـا اخـتلال ریاضـی( پرونـده اخـتلال ریاضـی  بالینـی )دانـش‌
داشـتند و نمـرات آزمون تشـخیصیِِ کی‌مـت آن‌هـا ثبـت شـده بود. 
آموزان عـادی نیـز بـه شیـوه‌ همتاسـازی  همچنیـن 30  نفـر از دانـش‌
گیری هدفمند  براسـاس سـن، جنـس و پایـه تحصیلی بـا روش نمونـه‌
شـدند.  انتخـاب  فـرد  همکلاسـی‌های  از  گـواه  گروه  به‌عنـوان 
هـوش  بهـره  از  بهره‌منـدی   : از بودنـد  عبـارت  ورود  ک‌هـای  ملا
اسـتنفورد_بینه_5،  هـوش  مقیـاس  کوتـاه  فـرم  براسـاس  بهنجـار 
مشـکلات  وجـود  عـدم  ابتـدایی،  ششـم  تـا  دوم  تحصیلـی  پایـه 
حسـی و محرومیت‌هـای محیطـی، فرهنگـی یـا اقتصـادی براسـاس 
نتایـج  ازجملـه  آموزان  دانـش‌ پرونـده  در  موجـود  گزارش‌هـای 
کم‌توانـی  گزارش‌هـای معلمـان دروس مختلـف، عـدم  آزمون‌هـا و 
اخـتلالات  سـایر  بـه  ابـتلا  سـابقه  یـا  ابـتلا  عـدم  حسـی-حرکتی، 
بـه  ابـتلا  عـدم  والـد،  یـا  معلـم  بـا  مصاحبـه  براسـاس  روان‌پزشـکی 
سـایر اخـتلالات یـادگیری براسـاس پرسشـنامه تشـخیصی اخـتلال 
عـدم   : از بودنـد  عبـارت  نیـز  خروج  ک‌هـای  ملا ویـژه.  یـادگیری 
از پژوهـش،  بـه ادامـه همـکاری در هـر مرحلـه  آموز  تمایـل دانـش‌
آموزشـی  عـدم رضایـت و همـکاری والدیـن، دریافـت برنامه‌هـای 
در  اخلاقـی  اصول  تمامـی  مطالعـه.  حیـن  یـا  قبـل  توان‌بخشـی  و 
گاهانـه  کنندگان بـا رضایـت آ پژوهـش حاضـر رعایـت شـد. شـرکت‌

آن شـرکت داشـتند و اجـازه داشـتند هـر زمـان تمایـل  والدیـن در 
داشـتند از پژوهـش خـارج شـوند. تمامـی اطلاعات آن‌هـا محرمانه 

نگـه داشـته شـد.

ابزارهای پژوهش

)SB-5( 1فرم کوتاه نسـخه پنجم آزمون هوش اسـتنفورد-بینه

آزمای اسـتنفورد_بینه در سـال ۲۰۰۳ توسـط  نسـخه پنجم هوش‌
کامـکاری مورد  رویـد2 سـاخته شـد و در سـال ۱۳۸۵ توسـط افروز و 
کلامی  گرفت. این آزمون مشـتمل بر 2 حیطه  استانداردسـازی قرار 
آزمون  خـرده‌  5 حیطـه‌   2 ایـن  از  یـک  هـر  در  اسـت.  غیرکلامـی  و 
کاری6 و  کـلامـــی4، دانـش5، حافـــظه  اســـتدلال سیـال3، اســـتدلال 
کــلی  پـردازش دیــــداری_فضایی7 مــــنظور شـده اسـت. مـیانگیـن 
آن‌هـا  اسـتاندارد  انحـراف  و   10 و   100 به‌ترتیـب  آزمون‌هـا  خرده‌ و 
بیـن  در  پایـایی  ضرایـب  همچنیـن،  می‌باشـد.‌   3 و   10 به‌ترتیـب 
 89/0 تـا   84/0 دامنـه  در  آزمون  ایـن  گانـه  ده‌ خرده‌مقیاس‌هـای 
کـه بیانگـر همسـانی درونـی مطلـوب اسـت  آمـده اسـت  به‌دسـت 
بـا عــــنوان  کوتـاه  آزمون یـک فـرم  گیبونـس و وران8، 2019(. ایـن  (
کـه دارای  کـــوتاه آزمون هـوش استنفورد_بیــــنهABIQ( 9( دارد  فـرم 
2 مقیاس اسـتدلال سیال غیرکلامی )مجموعه اشیاء و ماتریس‌ها( 
و دانـش کلامـی )واژگان( اسـت. همبسـتگی فـرم کوتـاه بـا فـرم بلند 
گـزارش شـده اسـت )28(. همچنیـن نمره 8/3   )r- 0/89( مطلـوب
در مقیـاس دانـش، بهتریـن نمـره بـرای تشـخیص اخـتلال خوانـدن 
غیرکلامـی  و  کلامـی  دانـش  بـرای  حسـاسیت  درنهایـت  و  اسـت 

آمـده اسـت )29(. به‌ترتیـب 0/82 و 0/80 به‌دسـت 

پرسشـنامه تشخیصی اختلال یادگیری ویژه10 

 ایـن پرسشـنامه شـامل 3 بخـش اسـت. بخـش اول مربـوط بـه 
 9 شـامل  پرسشـنامه  دوم  بخـش  و  جمعیت‌شـناختی  اطلاعـات 
گویـه بـه‌صورت بلـه و خیـر اسـت و توسـط معلـم تکمیـل می‌شـود. 
کـه نشـانگرهای اخـتلال  گویـه می‌باشـد  بخـش سـوم نیـز شـامل 30 
کنـد.  یـادگیری ویـژه )خوانـدن، نوشـتن و ریاضـی( را مشـخص می‌
گـر  گویـه مربـوط بـه اخـتلال ریاضـی می‌باشـد. ا در ایـن بخـش، 7 
آموز در بخـش اول پرسشـنامه، به‌مـدت 6 مـاه حتـی یکـی  دانـش‌
)دریافـت  باشـد  داشـته  را  گانـه  نُُه‌ گویه‌هـای  بـه  مربـوط  مـوارد  از 
همچنیـن  می‌شـود.  داده  تشـخیص  یـادگیری  اخـتلال   )1 نمـره 

6.	Working Memory
7.	Visual Spatial Processing
8.	Gibbons & Warne
9.	Abbreviated Battery IQ
10.	Diagnostic Questionnaire for Specific Learning Disorder

1.	The Stanford-Binet Intelligence Scales- Fifth Edition
2.	Roid
3.	Fluid Reasoning
4.	Verbal Reasoning
5.	Knowledge
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از بخـش دوم پرسشـنامه،  گویـه   1 بـودن حتـی  در صورت مثبـت 
گویـه یـا گویه‌های با پاسـخ مثبت، نشـانگرهای اختلال  متناسـب بـا 
)مـثلاً اخـتلال خوانـدن یـا ریاضـی( تعییـن می‌شـود. ضریـب اعتبـار 
ایـن پرسشـنامه در بخـش ابتـدایی 0/72 و ضریـب اعتبـار )آلفـای 
خوانـدن،  )نشـانگرهای  دوم  بخـش  در  شـده  محاسـبه  کرونبـاخ( 

گـزارش شـده اسـت )27(. نوشـتن و ریاضـی( 87/3 
تکلیف تشـخیص هیجان‌های چهره‌ای1

کمـن و فـرایزن در  آزمون بازشناسـی چهـره‌ای هیجـان توسـط ا
کمـن بـا تهیـه صدهـا تصویـر و نمایـش  سـال 1976 طراحـی شـد. ا
تـا 100  از 70  کـه بیـش  را  آزمودنی‌هـا، مجموعـه 110 تصویـر  بـه  آن 
آن  در  را  گانه  شـش‌ هیجانـات  از  یکـی  پاسـخ‌دهندگان  درصـد 
تصاویـر  عکس‌هـا،  ایـن  کـرد.  انتخـاب  بودنـد،  کـرده  شناسـایی 
کـردن بـه  کـه آزمودنـی بایـد بـا نـگاه  چهـره‌ای از 2 زن و مـرد اسـت 
کـرده و  هـر یـک از تصاویـر بتوانـد هیجـان مورد نظـر را بازشناسـی 
پاسـخ دهـد. ایـن آزمون بـه‌صورت رایانـه‌ای اجرا و بـه‌صورت صفر 
تعـداد  به‌وسیلـه  آزمودنی‌هـا  عملکـرد  می‌شـود.  گـذاری  نمره‌  1 و 
آزمون  ایـن  پایـایی  ضریـب  می‌شـود.  ارزیـابی  صحیـح  پاسـخ‌های 
گـزارش شـده اسـت  بـه روش بازآزمـایی در فاصلـه 1 هفتـه 0/85 
)30(. امیری و همـکاران )31( ضریـب پایـایی را بـا اسـتفاده از روش 
گـزارش کردنـد‌. در  کرونبـاخ 0/71  بازآزمـایی 0/85 و بـا روش آلفـای 
پژوهـش حاضـر 43 تصویـر از مجموعـه 110 تصویـر اسـتفاده شـد. 
ایـن 43 تصویـر در مطالعـه موسویـان و نجاتـی )32( بیـش از 85 
درصـد توافـق را در بازشناسـی صحیـح هیجـان چهره داشـتند. این 
(، متوسـط  کـم )10 تصویـر 43 تصویـر انتخاب‌شـده، در 3 شـدت 
( ارائـه ‌شـد و هیجانـات غـم شامــل  ( و زیـاد )17 تصویـر )16 تصویـر
، تعجب  ، تنفر 7 تصویر ، تـرس 5 تصویـر ، شـادی 7 تصویـر 6 تصویـر

، خشـم 6 تصویـر و حالـت خنثـی 6 تصویـر بودنـد. 6 تصویـر

روش اجرا

توان‌بخشـی  و  آموزشـی  مرکـز  در  و  انفـرادی  بـه‌صورت  آزمون 
مشـکلات ویـژه یـادگیری شـهر بیرجنـد اجـرا شـد. تصاویـر اسـتفاده 
هیجـان  بازشناسـی  آزمون  تصویـر   43 شـامل  آزمون  در  شـده 
راسـت نمایشـگر  به‌ترتیـب در سـمت  کـه  بودنـد  کمـن2  ا چهـره‌ا‌ی 
بیـن  از  را  درسـت  گزینـه‌  آزمودنـی  شـدند.  داده  نمایـش  رایانـه 
 6 عناویـن  بـا  کـه  نمایشـگر  چـپ  سـمت  در  موجـود  گزینه‌هـای 
کـرده  هیجـان اصلـی و حالـت خنثـی مشـخص شـده بـود، انتخـاب 
گزینـه‌ مناسـب بـه تصویـر بعـدی منتقـل  کـردن بـر روی  کلیـک  و بـا 
کـه  می‌شـد )تصویـر شـماره 1(. برنامـه به‌نـحوی طراحـی شـده بـود 
گزینـه‌ی  ، بایـد بـر روی  بـرای آغـاز آزمون و پیـش از نمایـش تصاویـر
کادر شروع،  کـردن بـر روی  کلیـک  کلیـک می‌شـد. قبـل از  »شروع« 
گزینـه‌ هیجان‌هـا غیرفعـال بودنـد. ایـن طـرح بـه ایـن منـظور  هـر 7 
گزینه‌هـای  کـه آزمودنـی پیـش از شروع آزمون بـه  انجـام شـده بـود 
از  کـدام  هـر  روی  بـر  آزمونگـر  درخواسـت  بـا  و  کـرده  توجـه  پاسـخ 
کنـد تـا علی‌رغـم شناسـایی دقیق‌تـر مـکان  کلیـک  گزینه‌هـا یـک بـار 
تمریـن   ، تصاویـر بـه  سریع‌تـر  گویی  پاسـخ‌ بـرای  نوعـی  بـه  گزینه‌هـا، 

آمـاده باشـد )تصویـر شـماره 2(. کـرده و 
تمامـی آزمودنی‌هـا آزمون بازشناسـی هیجـان چهـره‌ای را با یک 
لپ‌تـاپ بـا صفحـه نمایشـگر 14 اینـچ انجـام دادند. مـوس نیز برای 
گویی و عملکرد در جریان آزمون برای  کیفیت پاسخ‌ یکسان بودن 
کاررفتـه  تمامـی آزمودنی‌هـا یکسـان بـود. بـه غیـر از 2 تصویـر اول به‌
و  گذاری  شـماره‌ تصادفـی  به‌شـکل  تصاویـر  همـه‌ی   ، نرم‌افـزار در 
ثبـت شـده بودنـد. دو تصویـر اول بـه شـکل تعمـدی از تصاویـر بـا 
، بـا  شـدت هیجـان زیـاد انتخـاب شـده بودنـد تـا آزمودنـی در آغـاز
گویی مواجـه نشـود. پیـش از آغـاز  اسـترس و دشـواری بـرای پاسـخ‌
، 7 نمونـه تصویـر  گویی بـه هیجان‌هـا، بـا اسـتفاده از نرم‌افـزار پاسـخ‌

2.	Ekman1.	Facial Emotion Recognition Task

 تصویر 2 تصویر 1
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کاغـذ  بـا شـدت زیـاد از 7 حالـت مختلـف هیجـان چهـره بـر روی 
آزمونگـر توضیـح  آزمودنـی ارائـه می‌شـد؛ و  A4 به‌عنـوان نمونـه بـه 
تصویـر  در  را  هیجانـی  چـه  چهـره  هـر  کـه  یـک(  بـه  )یـک  مـی‌داد 
نشـان می‌دهد. این عمل برای آشـنایی بهتر آزمودنی با چهره‌ها و 
اسـامی هیجان‌هـا انجـام شـد. سـپس مفهوم هر یـک از گزینه‌ها در 
، از آزمودنـی پرسیـده ‌شـد تـا ایـن اطمینان حاصل شـود که  نرم‌افـزار
، تعجـب،  کلمـات )شـادی، غـم، عصبانیـت، تنفـر آزمودنـی معنـای 
کـه در بعضـی  آزمودنی‌هـایی  کـرده اسـت.  تـرس و خنثـی( را درک 
کلمـات نیـاز بـه توضیـح داشـتند، توضیح‌هـای لازم را از آزمونگـر  از 
کردنـد. پیـش از شروع، بـه آزمودنی‌هـا توضیـح داده شـد  دریافـت ‌
آنهـا بـه تصاویـر ثبـت می‌شـود و لازم اسـت  گویی  کـه زمـان پاسـخ‌
کم‌تریـن زمـان ممکـن انتخـاب  کننـد تـا پاسـخ درسـت را در  تلاش 
چندمتغیـره  واریانـس  تحلیـل  آزمون  بـا  داده  درنهایـت،  نماینـد. 

)مـانووا( بوسیلـه SPSS26 تجزیه‌وتحلیـل شـدند.

یافـــتـه‌هــا

( شـرکت  آموز )30 دختـر و 30 پسـر در ایـن مطالعـه، 60 دانـش‌
کلاس دوم(، 10 نفـر  گروه تعـداد 5 نفـر 8 سـاله ) از هـر  داشـتند. 
نفـر   5 چهـارم(،  کلاس  ( سـاله   10 نفـر   7 سـوم(،  کلاس  ( سـاله   9
کلاس ششـم( بودنـد.  کلاس پنجـم( و 3 نفـر 12 سـاله ) 11 سـاله )
گروه بـا هـم برابـر بـود.  همچنیـن میانگیـن سـنی )1/30±9/81( هـر 2 
گروه آزمایشـی )6/72 ± 96/46(  بـه‌علاوه، میانگیـن بهـره هوشـی 
گـواه )7/63 ± 95/54( تفـاوت معنـاداری بـا هـم نداشـتند  گروه  و 
هنـگام  در  متغیرهـا  ایـن  از  بنابرایـن،   .)t  =  0/46  ،p  =  0/646(
نیـز  تحلیـل به‌عنـوان متغیـر هم‌پـراش اسـتفاده نشـد. جـدول )2( 
شاخص‌های توصیفیِِ میزان تشخیص چهره‌ای را برای 6 هیجان 
کم، متوسـط و زیاد(  اصلـی، حالـت خنثـی و شـدت‌های چهـره‌ای )
کـه جـدول )1( نشـان می‌دهـد افـراد  نشـان می‌دهـد. همـان‌طوری 

کمـتری دارنـد. بـا اخـتلال ریاضـی در تمـام مؤلفه‌هـا نمـرات 

)n=60( شاخص�های توصیفی متغیرهای پژوهش )جدول 1

متغیر
گواه کل نمونهگروه آزمایشیگروه 

میانگین/انحراف استانداردمیانگین/انحراف استانداردمیانگین/انحراف استاندارد
1/38 ± 0/803/67 ± 0/496/35 ± 6/81ترس 
0/70 ± 1/156/58 ± 1/493/27 ± 4/08شادی
1/15 ± 1/444/71 ± 1/153/91 ± 5/51نفرت
1/11 ± 1/025/21 ± 1/143/42 ± 4/42خشم

1/58 ± 1/434/25 ± 1/093/31 ± 5/19غم
1/10 ± 1/305/21 ± 0/704/81 ± 5/65تعجب
1/32 ± 1/665/17 ± 0/644/73 ± 5/62خنثی

2/29 ± 2/595/58 ± 2/193/77 ± 7/38شدت کم
3/14 ± 3/5212/73 ± 1/1010/96 ± 14/50شدت متوسط

1/91 ± 1/9515/10 ± 1/9015/08 ± 15/12شدت زیاد
6/27 ± 6/4833/40 ± 3/3329/81 ± 37بازشناسی کلی

مورد  متغیرهـای  در  گروه   2 بیـن  معنـادار  تفـاوت  تعییـن  بـرای 
بررسـی از 2 تحلیـل واریانـس چندمتـغیری مجـزا اسـتفاده شـد. بـه 
گروه در 6 هیجـان‌ اصلـی بررسـی شـد.  ، ابتـدا تفـاوت 2  ایـن منـظور
کم،  سـپس تفـاوت آن‌هـا براسـاس شـدت هیجان‌هـای چهـره‌ای )

گرفـت. متوسـط و زیـاد( مورد مقایسـه قـرار 

مقایسـه گروه بـا اخـتلال ریاضـی و گروه گـواه در هیجان‌های 
ابتـدا  چندمتـغیری  واریانـس  تحلیـل  از  اسـتفاده  از  قبـل  اصلـی: 
پیـرسون  شــــــد. ضرایـب همبسـتگی  بررســــی  آن  مــــــــفروضه‌های 
از 0/80  کمتـر  آن‌هـا  کـه ضریـب همبسـتگی  مــــتغیرها، نشـان داد 
دامنـه  اسـت.  شـده  رعایـت  هم‌خطـی  عـــدم  مــــــفروضه  و  بـوده 
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همبسـتگی بیـن متغیرهـا از 0/22 تـا 0/53 قرار داشـت. رابطه خطی 
کرویـت  آزمون  کندگـی و  بیـن متغیرهـا نیـز از طریـق نمودارهـای پرا
بارتلـت )x2 = 72/48 ،p=0/0001( تاییـد شـد. بـه‌علاوه، مفروضـه 
آزمــــــون  کوواریانـــس از طریـق  بـرابری مــاتریــس‌هــــــــای واریانــس-
آزمــــون   .)  F)21  ،9194(  =  1/46  ،p=0/079( شـــــد  تأییـد  کـــس1  ام‌با
کــــندگی نمـرات هیجـان شـادی بیـن  لویـن نیــــز نشـان داد فقـط پرا
که برای جبران آن سـطح آلفای   )p>0/05( گروه یکسـان نیسـت  2
گیرانه‌تر )0/025 یـا 0/01( پیشـنهاد شـده اسـت. درنهایـت،  سـخت‌
بـا توجـه بـه تخطـی بعضـی از متغیرهـا از مفروضـه توزیـع نرمـال از 
اسـتفاده شـد  نرمال‌سـازی داده‌هـا  کاس2 جهـت  کـس- با تبدیـل 
آزمون‌هـای چندگانـه  آمـاده شـد. بررسـی  و داد‌ه‌هـا جهـت تحلیـل 

ترکیـب خطـی متغیرهـای  پژوهـش در  گروه   2 بیـن  کـه  نشـان داد 
وجـود  معنـاداری  تفـاوت  اصلـی(  هیجـان   6 )تشـخیص  وابسـته 
و   ) ویلکـز لامبـدای   =  0/43  ،F)6  ،53(  =  5/78  ،P>0/0001( دارد 
43 درصـد از ایـن تفـاوت توسـط عضویـت گروهی تبیین می‌شـود. 
بـرای تعییـن اینکـه تفـاوت در کدام‌یـک از 6 هیجـان اصلـی اسـت، 
گروهـی بررسـی شـد. همـان‌طوری کـه جـدول )2(  آزمون اثـرات بین‌
تفـاوت  اصلـی  هیجـان   6 همـه  در  گروه   2 بیـن  می‌دهـد،  نشـان 
اصلاح  از  بعـد  کـه،  درحالی‌  .)p>0/05( دارد  وجـود  معنـادار 
گروه در تشــــخیص هیجان‌هـای  بونفـــــــرونـی )p =0/008( بیـن 2 
 ،)F)1 ،58( = 6/01 ،P<0/008 و ترس )F)1 ،58( = 6/13 ،P<0/008( شادی

نمی‌شـود. مشـاهده  معنـاداری  تفـاوت 

)n = 60( گروهی برای مقایسه تشخیص هیجان�های اصلی جدول 2( آزمون اثرات بین�

مجذور اتامعناداریFمیانگین مجذوراتdfمجموع مجذورات درجه سوممتغیر وابستهمنابع
2/7612/766/270/0150/11شادی
5/5115/516/040/0170/11ترس

گروهی عضویت 
15/29115/2921/490/00010/30نفرت

19/14119/1430/020/00010/37غم
6/9116/917/830/0070/14تعجب
9/2519/2511/070/0020/18خشم
21/92580/44شادی
45/48580/91ترس

خطا
35/71580/71نفرت

31/86580/64غم
44/09580/88تعجب
41/75580/83خشم

گــواه در بازشناســی  ــا اخــتلال ریاضــی و گروه  مقایســه گروه ب
کــم، متوســط و زیــاد: در ایــن مرحلــه نیــز  هیجــان بــا شــدت‌های 
بررســی شــد.  ابتــدا مفروضه‌هــای تحلیــل واریانــس چندمتــغیری 
رابطــه  و  بــود  شــده  رعایــت  چندگانــه  هم‌خطــی  عــدم  مفروضــه 
آزمون  و  کندگــی  پرا نمودارهــای  طریــق  از  متغیرهــا  بیــن  خطــی 
بــود.  تأییــد  مورد  نیــز   )x2  =  25/78  ،p=0/001( بارتلــت  کرویــت 
کوواریانــس  بــه‌علاوه، مـــــــفروضه بــرابری ماتریـــــــس‌های واریانس-

 .) F)10 ،11952/19( = 2/26 ،p=0/012( کس تأیید شد از طـریـق آزمون ام‌با
بــرابری واریانس‌هــــــا فقــط در چـــهـــره‌هــــــــای هـــــیجــــــانیِِ باشـــــــــدت 
آن ســطح  بــرای جــــبران  کــه   )p>0/05( نبــود مــــــتوسط معنــادار 
گیرانه‌تر )0/025 یــا 0/01( اســتفاده شـــــــده اســت.  آلفــای سخـــــــت‌
درنهایــت، به‌علــت تخطــی هــر 3 متغیــر از مفروضــه توزیــع نرمــال 
کاس جهــت نرمال‌ســازی داده‌هــا اســـــــتفاده  کــس- از تبدیــل با

شــــــــد.

2.	Box-Cox1.	Box’s M
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آزمون‌هـای چندگانـه نشـان داد  در ایـن مــــرحله نیـز بررســــــــی 
وابسـته  متغیرهـای  خطـی  ترکیـب  در  پژوهـش  گروه   2 بیـن  کـه 
زیـاد(  و  مــــتوســـــــط  کـــــــم،  بـا شـدت‌های  هـــــیجـان  )تشــــــخیص 
 ،F)3،56(  =  14/80  ،P>0/0001( دارد  وجــــود  مـــــعـــــــناداری  تفـاوت 
تفـاوت توســــط  ایـن  از  ( و 47 درصـــــد  0/48 = لامــــبدای ویلکـز
در  تفـاوت  اینکـه  تعییـن  بـرای  می‌شـود.  تبییـن  گروهـی  عضویـت 
آزمون اثـرات  کـم، متوسـط و زیـاد( اسـت،  کدام‌یـک از 3 سـطح )

گروهـی بررسـی شـد. همان‌طوریکـه جدول )3( نشـان می‌دهد  بین‌
 ،P>0/0001( کـم گروه در تشـخیص هیجـان بـا شـدت‌های  بیـن 2 
1 ،58( = 29/42(F( و متوسـط )30/60 ،P>0/0001 = )F)1 ،58( تفـاوت 
مـــــعنادار وجــــــــود دارد )p>0/05( و بعـد از اصـــــلاح بونفـــــــرونـی 
گروه در  )p =0/016( نیـز تفـاوت معنـادار باقـی مانـد. ولـی بیـن 2 
تشـخیص هیجـان بـا شـدت‌های زیـاد تفـاوت معناداری مشـاهده 

.)F)1 ،58(  = 0/02 ،p =0/903( نشــــــد

)n = 60( گروهی برای مقایسه تشخیص هیجان با شدت�های کم، متوسط و زیاد جدول 3( آزمون اثرات بین�

مجذور اتامعناداریFمیانگین مجذوراتdfمجموع مجذورات درجه سوممتغیر وابستهمنابع
18/89118/8929/420/00010/37شدت کم

گروهی 19/36119/3630/600/00010/38شدت متوسطعضویت 
0/0210/020/020/9030/0شدت زیاد
32/10580/64شدت کم

31/63580/63شدت متوسطخطا
50/98581/02شدت زیاد

گیری بحـث و نتیجه‌

هدف پژوهش حاضر، مقایسـه بازشناسـی هیجان‌های چهره‌ای 
عـادی  آموزان  دانـش‌ و  ریاضـی  اخـتلال  بـا  آموزان  دانـش‌ در 
گروه در  کـه بیـن 2  بـود. نتایـج حاصـل از ایـن مطالعـه نشـان داد 
کلـیِِ هیجانـات چهـره‌ای تفـاوت معنـادار وجـود دارد؛  بازشناسـی 
گروه بـا اخـتلال ریاضـی بـه‌طور معنـاداری نمـرات   ، به‌عبـارت دیگـر
و  تعجـب  خشـم،  )غـم،  اصلـی  هیجـان   4 بازشناسـی  در  کمـتری 
گروه در بازشناسـی هیجان‌هـای  کردنـد. ولـی بیـن 2  کسـب   ) تنفـر
بـا  یافتـه  ایـن  نشـد.  مشـاهده  معنـاداری  تفـاوت  تـرس  و  شـادی 
آموزان با اختلال  که نشـان دادند دانش‌ پژوهــــش‌هایی )20-17( 
بـا هـــــمتایان عـــادی خـود در بازشــــــناسی  یـادگیری در مـــــقایسه 
کننـد، همخـوان بـود. بـرای مثـال،  هیجانـات چهـره بدتـر عمـل می‌
کـه  در یـک مطالعـه مشـابه، اوپرتـو و همـکاران )12( نشـان دادنـد 
نقـص در بازشناسـی هیجـان در 56 درصـد از کودکان با اختلالات 
بـا  مطالعـه  ایـن  نتایـج  همچنیـن  می‌شـود.  مشـاهده  یـادگیری 
یافته‌های اسـوارت و اسـتارولت1 )13( که نشـان دادند، 57 درصد 

در  )ناتوانـی  گنوزیا2  پروسـپا دچـار  عصبی-تحولـی  اخـتلالات  از 
بـا  هماهنـگ  بـعلاوه،  اسـت.  همخـوان  هسـتند،  هیجان‌خوانـی( 
کـه اخـتلال  کردنـد  گـزارش  کوسـونوگو3)15(  ایـن مطالعـه، باولینـا و 

ریاضـی بـا نقـص در ادارک چهـره همـراه اسـت.
گفـت، از دیـدگاه علـوم شـناختی  در تبییـن ایـن یافتـه می‌تـوان 
شناسـایی هیجان‌هـا نوعـی پـردازش اطلاعـات محسـوب می‌شـود 
که شامل بازنمایی و تجسم‌های نمادین )مثل عدد( و غیرنمادین 
گر فرد در یک نوع پردازش نمادین )مثل عدد(  هستند. بنابراین، ا
دچـار نقـص شـود ایـن نقـص قابـل تعمیـم بـه دیگـر پردازش‌هـای 
عوامـل  علاوه‌برایـن،   .)13( می‌باشـد  هیجـان(  )مثـل  نمادیـن 
آموزان  دانـش‌ ایـن  هیجانـی  بازشناسـی  نقـص  در  هـم  اجتماعـی 
یـادگیری  اخـتلال  بـا  آموزان  دانـش‌ مثـال،  بـرای  اسـت.  دخیـل 
مشـکلات  به‌علـت   ، بهنجـار هوشـبهر  از  بـرخورداری  وجـود  بـا 
کـرده و از سوی همسـالان  کم‌هوشـی دریافـت  تحصیلـی برچسـب 
گیری  کنـاره‌ بـه  منجـر  عوامـل  ایـن  می‌شـوند.  طـرد  خـود  عـادی 
آموزان  دانـش‌ از  گروه  ایـن  در  پریشـانی  و  اضطـراب  اجتماعـی، 
کـه مانـع رشـد مهارت‌هـای اجتماعـی و هیجانـی می‌شـود و  شـده 

3.	Baulina & Vladimir1.	Box’s M Svart & Starrfelt
2.	Prosopagnosia
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می‌شـود  همـراه  هیجـان  بازشناسـی  توانـایی  کاهـش  بـا  درنهایـت 
اخـتلال  بـا  آموزان  دانـش‌ گفـت،  می‌تـوان  دیگـر  تبییـن  در   .)10(
ریاضـی به‌دلیـل نقـص در تکالیـف دیـداری، فضـایی و غیرکلامـی، 
اغلـب در تفسیـر نشـانه‌های غیرکلامـی مثـل چهـره و بـدن دیگـران 
 )12( همـکاران  و  اوپرتـو  بـعلاوه،   .)5( می‌شـوند  مشـکل  دچـار 
نظریـه  در  نقـص  بـه  را  هیجانـی  چهره‌هـای  پـردازش  در  کم‌توانـی 
و  دیگـران  و  خـود  بـه  ذهنـی  حالت‌هـای  دادن  )نسـبت  ذهـن 
کارکردهـای  و  ذهنـی(  حالت‌هـای  مبنـای  بـر  رفتارهـا  پیش‌بینـی 
یـادگیری  اخـتلالات  بـا  کـودکان  در  کـه  می‌دهنـد  نسـبت  اجـرایی 
رایـج هسـتند. درنهایـت می‌تـوان گفـت از آنجا که اخـتلال یادگیری 
خـاص یـک اخـتلال عصبی-تحولـی اسـت، نقـص در بازشناسـی 
و  عصبـی  مشـکلات  از  ناشـی  می‌توانـد  افـراد  ایـن  در  هیجـان 
باشـد  هیجـان  پـردازش  مـغزیِِ  سیسـتم‌های  کافـی  تـحول  عـدم 
کـه بیـن پـردازش هیجانـی و  آیـد  )33, 34(. بنابرایـن، بـه نظـر می‌
در  چون  باشـد؛  داشـته  وجـود  همبسـتگی  عـدد(  )مثـل  نمادیـن 
تشـابهاتی  و  کات  اشـترا نیـز  متغیـر   2 ایـن  عصب‌شـناختی  اسـاس 
کـه نیـاز بـه مطالعـات دقیـق عصب‌شـناختی را مـحرز  وجـود دارد 
کنـد. البتـه ایـن مطالعـه بـا یافته‌هـای ویسـچر و همـکاران )23(  می‌
ناهمخـوان اسـت. آن‌هـا بیـن افـراد بـا اخـتلال ریاضـی و عـادی در 
نکردنـد  پیـدا  معنـاداری  تفـاوت  هیجانـی  چهره‌هـای  طبقه‌بنـدی 
آن شـاید اسـتفاده از نمونه‌هـای بزرگسـال در  کـه مهم‌تریـن علـت 

باشـد. آن‌هـا  پژوهـش 
بـه‌علاوه نتایـج ایـن مطالعـه نشـان داد که گروه اخـتلال ریاضی 
بـا  هیجانـات  بازشناسـی  در  کمـتری  نمـرات  معنـاداری  بـه‌طور 
گروه در بازشناسـی  کردنـد؛ امـا بیـن 2  کـم و متوسـط کسـب  شـدت 
بـا  نشـد.  مشـاهده  معنـاداری  تفـاوت  زیـاد  شـدت  بـا  هیجانـات 
در  چهـره‌ای  هیجانـات  پیشیـن  مطالعـات  در  اینکـه  بـه  توجـه 
امـکان  اسـت،  نگرفتـه  قـرار  مطالعـه  مورد  مختلـف  شـدت‌های 
بـا  نتیجـه  ایـن  امـا  نیسـت؛  پذیـر  امـکان  یافته‌هـا  دقیـق  مقایسـه 
هیجانـات  بازشناسـی  زمینـه  در  انجام‌شـده  مطالعـات  یافته‌هـای 
بـود.  همسـو  عـادی  کـودکان  در  مختلـف  شـدت‌های  بـا  چهـره 
کـه شـدت  بـرای مثـال، باریسـنیکو و همـکاران )24( نشـان دادنـد 
کـودکان،  هیجـان تاثیـر زیـادی بـر بازشناسـی هیجـان چهـره دارد و 
کـم  شـدت  بـا  هیجانـات  از  بهتـر  را  بالاتـر  شـدت  بـا  هیجانـات 
کـودکان  تشـخیص می‌دهنـد. همچنیـن هیبـرا و همـکاران )26( بـا 
عـادی 4 تـا 15 سـاله، از 4 سـطح از شـدت هیجـان )٪25، ٪50، 
بیـن  کـه  داد  نشـان  آن‌هـا  نتایـج  کردنـد.  اسـتفاده   )٪100 و   ٪75

‌شـده )غم،  عملکـرد بازشناسـی کـودکان و شـدت هیجان‌هـای ابراز
خشـم، تـرس و نفـرت( رابطـه معنـاداری وجـود دارد. در تبییـن ایـن 
کـه ریشـه ایـن مشـکل بـه احتمـال زیـاد ناشـی  گفـت  یافتـه می‌تـوان 
کـه دارای 2 بُُعـد  از بدکارکـردی سیسـتم شـناخت اجتماعـی باشـد 
کی-اجتماعـی1 )بُُعـد عاطفـی( و شـناختی-اجتماعی2 اسـت.  ادرا
میـزان  بـه  توجـه  بـا  اجتماعـی  شـناخت  کی-اجتماعـی  ادرا مؤلفـه 
اطلاعـات قابـل مشـاهده و دردسـترس، بـه رمزگردانـی حالت‌هـای 
ذهنـی دیگـران مشـغول اسـت )مـثلاً بـا توجـه بـه ابروهـای درهـم 
تشـخیص  را  خشـم  هیجـان  احتمـال  برافروختـه  چهـره  و  تنیـد 
شـناختی(  )بُُعـد  شـناختی-اجتماعی  بُُعـد  کـه  درحالی‌ می‌دهـد(. 
تـا  می‌پـردازد  اسـتدلال  بـه  دیگـران  ذهنـی  حـالات  درخصـوص 
گـر  ا بنابرایـن،   .)35( کنـد  پیش‌بینـی  یـا  توصیـف  را  دیگـران  رفتـار 
شـدید  چهـره‌ای  هیجان‌هـای  قبیـل  از  مشـاهده  قابـل  اطلاعـات 
طـرف  چهـره  در  کمـی  شـدت  بـا  هیجـان  یـا  و  نباشـد  دردسـترس 
کافی  مقابـل تجلـی یابـد، بُُعـدِِ شـناختی باید با توجه بـه اطلاعات نا
و یـا غیرقابـل مشـاهده دسـت بـه پیش‌بینـی حـالات ذهنـی طـرف 
کـرده و احتمـالاً در نسـبت دادن ایـن حـالات ذهنـی دچـار  مقابـل 
کـه مؤلفه شـناختی مسـتلزم  اشـتباه شـود. درنهایـت می‌تـوان گفـت 
گیری از توان‌مندی‌هـای شـناختی پیچیده‌تـر اسـت تـا بتوانـد  بهـره‌
هیجانـات چهـره‌ای ضعیـف )یـا حالت‌هـای ذهنـی( را تشـخیص 
گسـترده‌تر ایـن مؤلفـه در اخـتلال  دهـد و مطالعـات هـم از آسیـب 
در  ناتوانـی   ، دیگـر سوی  از   .)35( دارد  حکایـت  خـاص  یـادگیری 
آموزان  تمیـز علائـم )مثـل علائـم چهـره‌ای( باعـث می‌شـود دانـش‌
دچـار اخـتلال ریاضـی، نشـانه‌ها و سـرنخ‌های اجتماعی-هیجانـی 
ک کـرده و در نتیجـه هیجان‌های چهره‌ای  را بـه‌صورت اشـتباه ادرا
نشـانه‌خوانی  در  نقـص   ، دیگـر به‌عبـارت  کننـد.  ‌ سـوءتعبیر  نیـز  را 
)به‌خصـوص نشـانه‌های موقعیتـی( و رمزگردانـیِِ علائـم غیرکلامـی 
بـرای  را  هیجانـات  دقیـق  پـردازش  چهـره‌ای،  سـرنخ‌های  مثـل 
سـرنخ‌ها  هیجانـی  هـر   ، دقیق‌تـر به‌عبـارت  کنـد.  می‌ دشـوار  آن‌هـا 
هیجـان  تجربـه  حالـت  در  مـثلاً  دارد،  خاصـی  صورتـی  علائـم  و 
تعجـب چشـم‌ها گـرد می‌شـوند، فـرد بـا اختلال ریاضـی در این نوع 
بـا  ‌هـای هیجانـی  لـذا چهر و  اسـت  نشـانه‌خوانی‌ها دچـار مشـکل 

.)35( می‌شـوند  بازشناسـی  نقـص 
کـه  داد  نشـان  مطالعـه  ایـن  از  حاصـل  یافته‌هـای  درنهایـت، 
مورد  گروه   2 بیـن  در  تـرس  و  شـادی  هیجانـات  بازشناسـی  در 
مطالعـه تفـاوت معنـاداری وجـود نداشـت. ایـن یافتـه تـا حـدودی 
توران  یافته‌هـای پژوهـش ملکـی و همـکاران )22( و سیـرای و  بـا 

2.	Social–Cognitive1.	Social–Perceptual
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بـدون  و  بـا  کـودکان  بیـن  کـه  کردنـد  بیـان  آنهـا  بـود.  )21(  همسـو 
اخـتلال یـادگیری در بازشناسـی هیجانـات، ازجمله هیجان شـادی 
می‌تـوان  احتمالـی  تبییـن  یـک  در  نـدارد.  وجـود  تفاوتـی  تـرس  و 
سـنین  از  پاییـن  شـدت  بـا  شـادی  هیجـان  بـه  حسـاسیت  گفـت 
کـودکان در بازشناسـی  کنـد و توانـایی  پاییـن )4 سـالگی( رشـد می‌
کـه توانایی  آن بهتـر اسـت )26(. همچنیـن ایـن عقیـده وجود دارد 
سـالگی   5 در  پاییـن  شـدت‌های  در  شـادی  هیجـان  بازشناسـی 
عملکـرد  بزرگسـالان  بـا  کـودکان  ایـن  و  می‌رسـد  خـود  سـقف  بـه 
کـه ویژگی‌هـای چهره‌ای  مشـابهی دارنـد. احتمـال دیگـر ایـن اسـت 
لبخنـد  مثـل  دهـان،  )حالت‌هـای  تـرس  و  شـادی  هیجان‌هـای 
راحت‌تـر  هیجانـات  سـایر  بـه  نسـبت  لب‌هـا(،  رفتگـی  درهـم  و 
و  خشـم  ماننـد  هیجاناتـی  درواقـع،   .)25( می‌شـوند  بازشناسـی 
بـه  نسـبت  کننـد  ایجـاد می‌ تغییـرات جزئـی‌تری در چهـره  کـه  غـم 
و  شـادی  ماننـد  کننـد  می‌ ایجـاد  بیشـتری  تغییـرات  کـه  هیجاناتـی 
تـرس، بـه زمـان و دقـت بیشـتری بـرای شناسـایی نیازمندنـد )25(. 
کـه پژوهـش کرباسـی و همـکاران )36( نشـان داد هیجان  به‌طوری‌
شـادی نسـبت بـه هیجان‌هـای منفـی ماننـد غـم و خشـم بـه‌طور 
معنـاداری از دقـت بازشناسـی بـالاتری بـرخوردار اسـت. همچنیـن 
از دیـدگاه تکاملـی می‌تـوان گفـت کـه هیجان ترس نسـبت به سـایر 
 ) هیجانـات بـا بقـا )به‌علـت ایجـاد گوش‌به‌زنگـی و اجتنـاب از خطر
تشـخیص  آن‌را  بیشـتر  حسـاسیت  بـا  مغـز  و  دارد  بیشـتری  ارتبـاط 

.)25( می‌دهـد 

کـــــه  بـه‌طور خلاصــــه، یافــــــته‌های ایـــن مـطالعــه نشـــــــان داد 
آموزان با اختلال ریاضی در بازشناسـی هیجانات با شـدت  دانش‌
کننده  کم‌توانی می‌تواند توجیه‌ کم‌توان هسـتند. این  کم و متوسـط 
گروه  ایـن  ضعیـف  بین‌فـردی  مهارت‌هـای  و  اجتماعـی  تعـاملات 
به‌عبـارت  می‌شـود.  طـرد  بـه  منجـر  کـه  باشـد  آموزان  دانـش‌ از 
کـودک در رمزگشـایی و بازشناسـی هیجانـات  کم‌توانـی یـک   ، دیگـر
و  سـاخته  مواجـه  مشـکل  بـا  را  دوسـتانه  روابـط  برقـراری  دیگـران، 
منجـر بـه بروز رفتارهـای ناسـازگار در تعـاملات اجتماعـی می‌شـود. 
ریاضـی،  بهبـود مهـارت  بـه  مربـوط  بـر مـداخلات  بنابرایـن، علاوه 
آموزش‌هـای روانـی جهـت تقویـت مهارت‌هـای هیجانـی نیـز  بایـد 
مـد نظـر قـرار گیـرد. آموزش حسـاسیت به‌شـدت‌های مختلف ابراز 
کمـک  هیجـان می‌توانـد بـه اسـتنباط دقیق‌تـر احساسـات دیگـران 
کنـد. کنـد و به‌نوبه‌خـود رفتارهـای اجتماعـی مناسـب‌تری را ایجـاد 
گیری  از نمونـه‌ ایـن مطالعـه اسـتفاده  از محدودیت‌هـای  یکـی 
کـه تعمیـم  کـودکان بـود  گروه  هدفمنـد از یـک شـهر )بیرجنـد( و بـا 
نتایـج را بـه سـایر شـهرها و رده‌هـای سـنی دیگـر بـا مشـکل مواجهـه 

افـراد  هیجـان  چهره‌هـای  مطالعـه  درایـن  بـه‌علاوه،  می‌سـازد. 
کـه می‌توانـد مهمتریـن محدودیـت مطالعـه  بزرگسـال اسـتفاده شـد 
از  آتـی  مطالعـات  در  می‌شـود  پیشـنهاد  بنابرایـن،  باشـد.  حاضـر 
کـودکان اسـتفاده شـود و توانـایی بازشناسـی  چهره‌هـای هیجانـی 
مورد  کـودک  چهـره‌ای  هیجـان  بـا  بزرگسـال  چهـره‌ای  هیجـان 
چهره‌هـای  تقسیم‌بنـدی  ایـن  در  همچنیـن  گیـرد.  قـرار  مقایسـه 
کـه  کـم، متوسـط و زیـاد( انجـام شـده  هیجانـی فقـط در 3 شـدت )
پیشـنهاد می‌شـود بـا اسـتفاده از برنامه‌هـای کامپیـوتری، هیجانات 
هیجـان(  بـدون  )حالـت  خنثـی  حالـت  از  تدریجـی  بـه‌صورت 
بدهنـد  حالـت  تغییـر   )%100( بـالا  شـدت  بـا  هیجانـات  بـه‌سوی 
تصویـر  کنـد  بازشناسـی  را  هیجـان  توانسـت  زمـان  هـر  آزمودنـی  و 
هـر  اینکـه  بـه  دسترسـی  امـکان  دراین‌حالـت  شـود.  شروع  بعـدی 
بیشـتری  دقـت  بـا  می‌شـود  بازشناسـی  شـدت  کـدام  در  هیجـان 

شـد. خواهـد  بـرآورد 

تشـکر و قدردانی

آموزان، والدین و کارکنان مدارس کــه صمیمانــه  از تمــام دانش‌
و  تشـکر  داشـتند،  همـکاری  پژوهشـــگران  بــا  پژوهــش  ایــن  در 

می‌شـود. قدردانـی 

تعـارض منافع

بنابر اظهار نویسـندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.
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