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الگوی پاسخ به مداخله برای دانش آموزان با نیازهای ویژه

ستاره شجاعی*/استادیار بخش کودکان استثنایی/ دانشگاه شیراز
صدیقه رستمی/ کارشناس ارشد روان شناسی و آموزش کودکان استثنایی/ دانشگاه شیراز

چكـیده
زمینه: آزمون های هوش و شیوه ارزیابی سنتی برای پیش بینی میزان پیشرفت تحصیلی آتی دانش آموزان با نیازهای ویژه کارآمدی لازم 
را ندارند. از این رو، به تازگی بسیاری از پژوهشگران درپی روش هایی هستند که بتوانند به طور موثر تری به پیشرفت تحصیلی دانش آموزان 
کمک کرده و موفقیت های آتی آنان را پیش بینی کنند. یکی از جدیدترین روش های پیشنهادی برای دستیابی به هدف یادشده، الگوی پاسخ به 
مداخله است. الگوی پاسخ به مداخله، الگویی برای هدایت تدریس )یا همان مداخله( براساس میزان پیشرفت محصل )یا همان پاسخ( است 

که مبتنی بر ایده پیشگیری تدوین شده است.

نتیجه گیری:یافته های پژوهشی حاکی از این است که الگوی پاسخ به مداخله در پیشگیری از مشکلات یادگیری دانش آموزان با نیازهای 
ویژه و بهبود پیشرفت آنان سودمند است. در این مقاله پس از بیان مقدمه ای کوتاه، تاریخچه الگوی پاسخ به مداخله ارایه و سپس تعریف 
الگوی پاسخ به مداخله آورده شده است. در ادامه انواع الگوی پاسخ به مداخله، اجرای الگوی پاسخ به مداخله و کاربرد الگوی پاسخ به مداخله 

برای دانش آموزان با نیازهای ویژه در ایران ارایه  شده و در پایان نتیجه گیری صورت گرفته  است.

واژه های كلیدی:  الگوی پاسخ به مداخله، دانش آموزان، نیازهای ویژه

مقدمـه 

در روش های ارزیابی سنتی، وضعیت فعلی دانش آموز از طریق 
آزمون هایی از قبیل آزمون هوش و آزمون های پیشرفت تحصیلی 
اندازه گیری می شود تا مشکل اصلی یادگیری شناسایی شود)1(. در 
این شیوه ها متغیر های موردارزیابی ثابت فرض می شوند و براساس 
موقعیت های محیطی تغییر نمی کننــد. این متغیر ها درواقع بیانگر 
مولفه های شــناختی و ذهنی فرد هستند و سرانجام رفتار، نشانه یا 
نمونه ای از نمود این مولفه  های شناختی و ذهنی تلقی می شوند)2(. 
با توجه به این که شیوه های ارزیابی سنتی مبتنی بر مولفه   های ثابت 
هستند، تمزکز این ارزیابی ها بر تشخیص اختلال های احتمالی افراد 
است. از سال1970، الگوی ناهماهنگی هوش بهر- پیشرفت1 برای 
شناســایی دانش آموزان نیازمند به آموزش های ویژه در سیســتم 
آموزشی بســیاری از کشــورها به کار برده می شــود)3(. براساس 
ایــن الگو، دانش آموزانی که بین نمره هوش بهر آن ها و پیشــرفت 
تحصیلی شــان ناهماهنگی وجود دارد، برای دریافت آموزش های 
ویژه معرفی می شوند. شایان ذکر است که براساس الگوی ناهماهنگی 
هوش بهر-پیشــرفت، سایر مولفه   ها از جمله افسردگی، اضطراب و 
بی توجهی نیز اندازه گیری می شوند تا احتمال وجود این ناهماهنگی 

به دلیل سایر عوامل محیطی رد شود. 

اما مشکل اصلی الگوی ناهماهنگی هوش بهر-پیشرفت این است 

*Email: bahareman@shirazu.ac.ir
1. The IQ-achievement discrepancy model

که با در نظر نگرفتن عوامل محیطی مانند محیط آموزشــی، منجر 
به برچسب داشتن ناتوانی در دانش آموزان می شود. پژوهش های 
بسیاری نشــان داده اند که آزمون های هوش و شیوه ارزیانی سنتی 
بــرای پیش بینی میــزان پیشــرفت تحصیلی آتــی دانش آموزان 
کارآمــدی لازم را ندارنــد)5،4 ،7،6 ،9 و 8(. بــا توجه به این که 
تجربیــات یادگیری کودکان در ســنین پایین تر )5 تا 10ســالگی( 
برای پیش بینی یادگیری آینده آن ها حایز اهمیت است و بسیاری 
از مهارت های اساســی باید در ســنین پایین تر بــه دانش آموزان 
)به ویژه دانش آموزان با نیازهای ویژه( آموزش داده شود)10( و از 
آن جایی که استفاده از آزمون های هوش بهر برای دانش آموزان زیر 
10سال قابل اعتماد نیست)11(، به همین دلیل به تازگی بسیاری از 
پژوهشــگران در پی روش هایی هستند که بتوانند به طور موثر تری 
به پیشرفت تحصیلی دانش آموزان کمک کرده و موفقیت های آتی 
آنان را پیش بینی کنند. یکی از جدیدترین روش های پیشــنهادی 

برای دستیابی به هدف یادشده، الگوی پاسخ به مداخله  است.

روش پژوهش حاضر توصیفی و از نوع مروری بود. بر این اساس 
با بررسی پیشینه نظری و پژوهشی در مورد الگوی پاسخ به مداخله، 
تعریف، تاریخچــه، اصول و کاربرد الگوی پاســخ به مداخله ارایه 
شد. به این منظور پایگاه های علمی الزویـر2، ابسـکو3، اشـپرینگر4، 

2. Elsevier
3. EBSCO
4. Springer
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پروکواســـت1، اریـــک2،ایبوکی 3، گیگاپدیا4 و گـوگل اسـکالر5 و با 
واژه کلیدی الگوی پاســخ به مداخله بین سال های 1970 تا 2016 
مورد جست وجو قرار گرفت و اطاعات لازم در مورد مبانی نظری 
و پژوهشــی الگوی پاســخ به مداخله گردآوری شد. منابع گوناگون 
گردآوری شده، مانند مقاله های پژوهشی، کتب، نشریات، اسناد و 
مدارک، سایت های معتبر و نظریه ها؛ موردمقایسه، تحلیل، تفسیر 
و استنتاج قرار گرفت که نتایج آن به صورت مروری در ادامه قابل 

مشاهده است.

تاریخچه الگوی پاسخ به مداخله

اجزای اصلی الگوی پاسخ به مداخله سال هاست که در نظام های 
آموزش وپــرورش اســتفاده می شــوند، اما در گذشــته به صورت 
الگویی که امروزه با نام پاســخ به مداخله از آن یاد می شود، تدوین 
و ســازماندهی نشده بودند. در واقع آن چه  الگوی پاسخ به مداخله 
را از شــیوه های پیشــین حمایتی متمایز می کند این است که الگوی 
پاسخ به مداخله، فرآیندهای یاددهی و ارزیابی را براساس سیستم 
مبتنی بر داده و طی مراحل مشخص فراهم می کند)12(. براساس 
الگوی پاسخ به مداخله، همه دانش آموزان برای دستیابی به اهداف 
آموزشــی، غربال و پیگیری می شــوند و برای آن هایی که نیازمند 
حمایت بیشتر هســتند، مداخله آموزشــی مورد نظر اجرا شده و 

دوباره پیشرفت آن ها پیگیری می شود. 

الگوی مرحله ای پاسخ به مداخله بیشتر براساس الگوی آبشاری 
دنو  طراحی و تدوین شــده  است. الگوی آبشاری دنو6 دربرگیرنده 
گروه های آموزشــی کوچک بود که بر پایه نیازهای ویژه آن گروه از 
دانش آموزان تنظیم می شد. این الگو در دهه های 1970 و 1980 
به عنوان چارچوب اصلی تنظیم قوانیــن آموزش های ویژه مدنظر 
قرار می گرفت. با وجود این که این الگو پیامدهای سودمندی را برای 
دانش آموزان با نیازهای ویژه به ارمغــان آورد، اما افزایش تعداد 
دانش آموزان با نیازهای ویژه در یادگیری، یکی از مشــکاتی بود 
که آموزش وپرورش به دلیل استفاده از الگوی آبشاری دنو در دهه 

1980 با آن مواجهه شد)13(.

به دلیل افزایش چشــمگیر دانش آموزان بــا نیازهای ویژه، در 
اواخــر دهــه 1980 راهکارهایی از قبیل رویکــرد آموزش عادی7  
ظهور کرد. در این رویکرد ســعی بر آن بود که همه دانش آموزان 
تا حد ممکن از آموزش های عمومی بهره ببرند)14 و 15(. از همان 
روزهای آغازین اجرایی شدن، این رویکرد منتقدان بسیاری داشت 

1. ProQuest
2. ERIC
3. EBOOKEE
4. Gigapedia
5. Google Scholar
6. Deno’s Cascade Model
7. Regular Education Initiative

کــه نگرانی هایی از قبیل فقدان آمــوزش لازم برای معلمان)16( و 
تضییع حقوق دانش آمــوز)17( را ابراز می کردند. آموزش فراگیر8  
در جهــت حفظ حقوق دانش آموزان با نیازهــای ویژه در یادگیری 
در کنــار آموزش عادی مطرح و منجر به بررســی عمیق تر شــیوه 
ارایه آموزش های ویژه به این دســته از دانش آموزان شــد)18(. 
منتقــدان معتقد بودند درآموزش فراگیر کــه در آن دانش آموزان 
عادی و دانش آموزان با نیازهای آموزشی ویژه در کنار هم آموزش 
می بینند، معلمان کاس های آموزشی عادی، آموزش های بیشتری 
باید به این دانش آموزان بدهند)19(. به همین دلیل این رویکرد نیز 
موفقیت آمیز نبود. دلیل شکست این 2رویکرد این بود که به جای 
استفاده از داده های تجربی برای شیوه های کارآمد تدریس، بیشتر 
بر جنبه های اخاقی و حقوق همه کودکان برای آموزش دیدن تاکید 

داشتند)20(.

اگرچــه رویکرد آمــوزش فراگیر هنوز از بین نرفته  اســت، اما 
الگوی پاســخ به مداخله جایگزین مناســبی برای تغییر شیوه های 
پیشین محسوب می شود، زیرا بر استفاده موثر از آموزش عمومی و 
آموزش ویژه در برآوردن نیازهای دانش آموزان تاکید دارد)21(. 

الگوی پاسخ به مداخله

الگوی پاسخ به مداخله، الگویی برای هدایت تدریس )یا همان 
مداخله( براساس میزان پیشــرفت محصل )یا همان پاسخ( است 
که طبق ایده پیشــگیری تدوین شده است. برای مثال، فرض کنید 
داده هایی از یک مهدکودک در دست داشته باشیم که براساس آن 
بتوانیم پیش بینی کنیم کدام یک از کودکان در آینده موفق خواهند 
شــد و کدام یک شکســت خواهند خورد، ســپس بتوانیــم از این 
داده ها برای گرفتن تصمیماتی در خصوص نحوه و رویکرد تدریس 
خودمان برای آن دســته  از دانش آموزانی کــه انتظار می رود افت 
تحصیلی داشته باشند، استفاده کنیم تا شانس پیشرفت این دسته  از 
دانش آموزان بالا رود. البته باید پیشرفت این دانش آموزان به دقت 
پیگیری شــود و در صورت لزوم تغییراتی در شیوه تدریس و سایر 
عناصر برنامه درسی داده شــود. اگر ما این موارد را رعایت کنیم، 
درواقع در حال اســتفاده از الگوی پاســخ به مداخله در محیط های 

آموزشی هستیم)22(.

 تحلیل رفتار کاربردی9  پایه الگوی پاســخ به مداخله را تشکیل 
می دهد)23(. تحلیل رفتار کاربردی در حقیقت علم حل مسائل مهم 
اجتماعی از طریق بررسی چگونگی تاثیر محیط بر آن هاست)24(. 
درواقع الگوی پاســخ به مداخله نخســت به بررسی کفایت محیط 
کلی آموزش برای پیشــبرد کل دانش آموزان )سطح یک( از طریق 

8. Inclusive education
9. Applied behavioral analysis
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ارزیابی های جامع در طول ســال تحصیلی می پــردازد. در مرحله 
بعد مداخله هایــی روی محیط فعلــی انجام می گیرد)ســطح2( تا 
نیازهای دانش آموزانی که در ســطح1 برآورده نشده اند، شناسایی 
شــود و با انجام اصاحاتی برآورده شود. در مرحله آخر)سطح3( 
دانش آموزانی کــه  بــه پیشــرفت مورد نظــر نرســیدند و نیاز به 
آموزش های ویژه دارند، شناســایی می شوند و تحت مداخله های 
ویژه قرار می گیرنــد)26،27 و 25(. به طورکلی، الگوی پاســخ به 
مداخله چارچوبی برای تیم مداخله گر فراهم می کند که از طریق آن 
می توانند رفتار مورد نظر را شناسایی کنند، مداخله های مناسب را 
انتخاب و توسعه دهند و سرانجام تاثیر این مداخله ها را اندازه گیری 

کنند )28(.

انواع الگوهای پاسخ به مداخله

در حال حاضر، 3نوع الگوی پاســخ بــه مداخله در محیط های 
آموزشــی اجرا می شــود که عبارتند از پروتکل استاندارد پاسخ به 
مداخله1 ، پاسخ به مداخله مبتنی بر حل مسئله2 و پاسخ به مداخله 

در سطح مدرسه3  که در ادامه به طور خاصه ارایه شده اند:

پروتکل استاندارد پاسخ به مداخله: این الگو برمبنای شناسایی 
و تعیین کاســتی ها و ناتوانی ها بنا شــده و دربرگیرنده مجموعه ای 
از تصمیمات  اســت که مداخله هایی را در 3ســطح به شــرح زیر 
هدایت می کنند: مداخله هایی که می شود در جهت پیشرفت همه 
دانش آموزان انجام داد )ســطح نخست(، مداخله هایی که عمیق تر 
هســتند و برای دانش آموزانی مورداســتفاده قرار می گیرند که در 
مخاطره افت تحصیلی هستند )سطح دوم( و سرانجام مداخله هایی 
که باز هم فشرده تر هستند و برای دانش آموزانی استفاده می شوند 
که مداخله های ســطح دوم برای آن ها کافی نبوده  اســت )ســطح 
ســوم(. میزان پیشــرفت ایــن دانش آموزان پیگیری می شــود و 
سرانجام دانش آموزانی که نیازهای یادگیری ویژه ای دارند که باید 
با روش های تشــخیصی فراتر از آزمون های روان شناختی معمول 

بررسی شوند، شناسایی می شوند.  

الگوی پاســخ به مداخله مبتنی بر حل مسئله: این الگو بیشتر 
برای دانش آموزانی استفاده می شود که به دلیل مشکات رفتاری-

اجتماعی در مخاطره افت تحصیلی هستند. همان طور که ماحظه 
شد در پروتکل استاندارد پاسخ به مداخله، الگوی پاسخ به مداخله 
برای تشخیص نوع و میزان ناتوانی در یادگیری استفاده می شد، اما 
الگوی پاسخ به مداخله مبتنی بر حل مسئله برای تعیین میزان نیاز 
به مشاوره رفتاری با کودکانی که رفتارشان در امر یادگیری تداخل 
ایجاد می کند، اســتفاده می شــود. این الگو سرانجام منجر به ایجاد 

1. Standard protocol RTI
2. Problem-solving RTI
3. School-wide RTI

الگوی مداخله ای و پیشــگیرانه به نام حمایت رفتاری مثبت4 شد. 
حمایت رفتاری مثبت مداخله هایی مبتنی بر شــواهد علمی اســت 
که الگوی پاســخ به مداخله را هم در سطح تحصیلی و هم در سطح 

رفتاری گسترش داده است.

الگوی پاســخ به مداخله در سطح مدرســه: الگوی پاسخ به 
مداخله در ســطح مدرسه در حقیقت بســط همان الگوی پاسخ به 
مداخله مبتنی بر حل مسئله است، با این تفاوت که در این الگو قوانین 
ایالتی و وزارتی زمینه را برای اجرای این الگو در سطح مدارس هموار 
کرده اند. به سخن دیگر الگوی پاسخ به مداخله در سطح مدرسه در 
پی شناســایی و برطرف کردن همه عوامل و فرآیندهایی است که 
در امر یادگیری دانش آموز اخال ایجاد می کنند. با توجه به این که 
آزمون های سنتی پیشرفت تحصیلی و برنامه های مرتبط با آن در 
نظام آموزش وپرورش ریشه دوانده است، برای اجرای الگوی پاسخ 
به مداخله در سطح مدرســه، معلمان، مدیران و متخصصان باید 
نحوه تفسیر داده ها و روش های این الگو را به درستی فراگیرند )29(. 

اجرای الگوی پاسخ به مداخله

 الگوی پاسخ به مداخله به شرح زیر اجرا می شود)30(:

در ســطح نخست همه دانش آموزان آموزش های لازم و اصلی 
کاس را دریافــت می کنند و معلمان به همه دانش آموزان کاس، 
دروس عمومی و همچنین راهــکار و مواد لازم راتدریس می کنند. 
ارزیابــی در کاس به صــورت مــداوم در جریــان اســت و با این 
ارزیابی ها نقاط قوت و ضعف هرکدام از شــاگردان مورد تشخیص 
قرار می گیرد و هرگونه مداخله ضروری  در این سطح در چارچوب 
آموزش عمومی و در کاس درس ارایه می شود. در این مرحله، از 
غربالگری و ارزیابی همگانی به منظور نظارت بر پیشرفت استفاده 
می شــود تا رشد تک تک دانش آموزان را در طول زمان نشان داده 
و مشخص شودکه آیا دانش آموزان پیشرفت مورد نظر را داشته اند 
یا خیر. اجرای مداخله ها، ارزیابی و نظارت بر اثربخشی مداخله ها 
در این سطح بر عهده معلم کاس است. نیازهای حدود 80درصد 
دانش آموزان با اجرای مداخله در این ســطح برآورده خواهد شد و 

از لحاظ رفتاری و تحصیلی پیشرفت خواهند کرد)31،26 و 32(. 

برای سایر دانش آموزان )20درصد باقی مانده( که به پیشرفت 
تحصیلی و رفتاری مورد نظر دست نمی یابند، مداخله های سطح دوم 
اجرا می شود. لازم به ذکر است که آموزش ها و مداخله های سطح 
دوم باید به آموزش ها و مداخله های ســطح نخست اضافه  شوند و 
نمی توانند جایگزین آموزش ها و مداخله های سطح نخست شوند. 
مداخله های ســطح دوم ممکن اســت در داخل یا خارج از کاس 

4. Positive behavioral support
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درس ارایه شوند. آموزش اصلی همچنان توسط معلم کاس فراهم 
می شود، اما آموزش های کمکی می تواند توسط دیگران و با نظارت 
و راهنمایی معلم کاس ارایه شود. به طورمعمول مداخله های سطح 
دوم به مدت دســت کم 9هفته و در هر هفته 2 تا 4 روز و در هر روز 
به مدت 30دقیقه ارایه می شــود. پس از طی مداخله های ســطح 
دوم، از 20درصد دانش آموزانی که نیازهای شان در سطح نخست 
برآورده نشــده بود، حدود 15درصدشــان به پیشرفت رفتاری و 

تحصیلی مورد انتظار دست می یابند)31، 26 و 32(.

مداخله های سطح3 برای دانش آموزانی است که به مداخله های 
سطح1 و 2 پاسخ نداده اند و به مداخله های فشرده تر و فردی تر نیاز 
دارند. مداخله های سطح3 به مدت دست کم 9 تا 12 هفته و به مدت 
دســت کم 30دقیقه در هر روز ارایه می شود. اگر دانش آموزی به 
مداخله های ســطح 3 پاسخ ندهد و به پیشرفت مورد انتظار دست 
نیابد، به عنوان فرد دارای ناتوانی یادگیری تشخیص داده می شود. 
فقــط 5درصد دانش آموزان به مداخله های ســطح 3 نیاز خواهند 

داشت)31،26 و 32(.

کاربرد الگوی پاسخ به مداخله برای دانش آموزان با نیازهای 
ویژه در ایران

فرآیند سنتی سنجش و ارزشــیابی در کشور ما، شامل ارزیابی 
تراکمی یا نهایی است که در پایان دوره آموزشی به منظور تشخیص 
پیشرفت تحصیلی و رتبه بندی صورت می گیرد و آموزش رویکردی 
رفتارگرایانه دارد و ابعاد مهم تر شــخصیت کودک مورد توجه واقع 
نمی شــود. این روش نمره محور، ماک قضــاوت و تصمیم گیری 
در مورد دانش آموز و همچنین ماک ارزشــیابی از عملکرد معلم 
تلقی می شــود. در این سیســتم همه دانش آموزان به یک چشــم  
انگاشته می شوند و نیازهای ویژه دانش آموزان مورد ماحظه قرار 

نمی گیرد)33(. 

در همین راســتا، در سال1381 شورای عالی آموزش وپرورش 
اقــدام به تصویب الگوی جدید ارزیابــی تحصیلی کرد. در این الگو 
به جای مقیاس ارزشیابی صفر تا 20، از ارزشیابی توصیفی استفاده 
می شــود و مقیاس های کیفی تر برای ارزشــیابی مورد استفاده قرار 
می گیــرد. مهم ترین ویژگی های الگوی ارزشــیابی توصیفی عبارت 
اســت از توجه به تنوع و تغییر مقیاس سنجش، توجه به یادگیری 
دانش آمــوز، توجه به تنوع و تغییر ابزارهای ارزشــیابی؛ توجه به 
انتظارات برنامه درســی؛ توجه به اهمیت ســازگاری اجتماعی در 
کنار پیشرفت تحصیلی؛  توجه به اهمیت بهداشت روانی در فرآیند 

یاددهی-یادگیری و توجه به حیطه های مختلف یادگیری.

بــا توجه به تحــولات ایجادشــده در حــوزه آموزش وپرورش 

ایران و آگاهی مســئولان از لزوم به کارگیری روش های نوین برای 
آموزش و ارزیابی دانش آموزان، استفاده از روش ها و رویکردهای 
آموزشی و ارزیابی علمی و کارآمد برای همه دانش آموزان، به ویژه 
دانش آموزان با نیازهای ویژه بسیار مهم و ضروری است. با وجود 
این که الگوی پاســخ به مداخله به عنوان نوعی رویکرد آموزشــی و 
ارزیابی جدید، هم به صورت نظری و هم به صورت تجربی در دنیا 
با استقبال مواجه شده، اما استفاده از این الگو در ایران مورد غفلت 
واقع شده است. از این رو به نظر می رسد استفاده از الگوی پاسخ به 
مداخله در ایران بتوانــد در افزایش کیفیت آموزش کاس درس، 
پیــش از ورود کودک به آموزش ویژه کمک کننده باشــد. توجه به 
عملکرد کاســی پیــش از آزمون های نهایی، توجــه به رفتارهای 
زمینه ســاز مشکات یادگیری از قبیل مســایل انگیزشی، مداخله 
مبتنی بــر پژوهش و ارزیابی مداوم در طی مداخله می تواند از نقطه 
قوت این رویکرد در محیط های آموزشــی ایران باشــد. همچنین 
اگر الگوی پاســخ به مداخله در نظام آموزش ایران برای شناسایی 
دانش آموزان با نیازهای یادگیری ویژه به کار گرفته شود، می تواند 
نقشی پیشگیرانه داشته باشد و از صدمات آتی به این دانش آموزان 
جلوگیری کند)34( و می تواند نوعی رویکرد بهبودبخشــی تحصیلی 
به شــمار آید که حمایت هــای تحصیلی و رفتــاری بهنگامی ارایه 
می دهد)35(. پژوهش های انجام شده در این زمینه در ایران گویای 

همین امر است)36(.

بحث و نتیجه گیری
به طورمعمول بســیاری از دانش آموزانی که مشــکل رفتاری یا 
یادگیری دارند، از آموزش های عادی حذف و محروم می شــوند. 
اگرچه سیاســت هایی اتخاذشــده تا به این کــودکان در محیط های 
آموزش عمومی و همراه با ســایر کودکان آموزش داده شــوند، اما 
برآوردن بهینه نیازهای آموزشــی آن هــا و حمایت های رفتاری و 
آموزشی مورد نیاز این دسته از کودکان همچنان نامشخص است. 
در این میان و براســاس شواهد علمی به نظر می رسد الگوی پاسخ 
به مداخله بتواند برای پیشــگیری از تضییع نیازهای یادگیری این 
کودکان و مداخله بهنگام برای کاهش مشکات آن ها مناسب باشد. 
ویژگی های خاص این الگو از قبیل داشــتن روش اجرایی مشخص، 
تبیین مشــخص نقش ها و مسئولیت های معلمان آموزش عادی و 
ویژه، تــوان تخصیص منابع مورد نیاز تدریس و مداخله و اجتناب 
از برچســب زدن زودهنگام دانش آموزان با مشکات آموزشی و 
رفتاری از جمله مزیت های این شیوه برای حضور این دانش آموزان 
در محیــط آمــوزش عمومی محســوب می شــود. همان طور که 
پژوهش ها نشــان می دهنــد، افت تحصیلی بــا پیامدهایی از قبیل 
خشــونت، جرم وجنایت و ترک تحصیل به طورمستقیم در ارتباط 
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اســت. به همین دلیل، معلمان و دســت اندرکاران باید بتوانند در 
راستای کمک به دانش آموزان در مخاطره اطاعات مفیدی کسب 
کنند و در جهت کمک های مورد نیاز به یــک دانش آموز در زمان 
مناسب برای جلوگیری از یک مشــکل کوچک که می تواند به طور 
بالقوه فاجعه بار باشــد، اقدام کنند. هدف الگوی پاســخ به مداخله 
تمرکز بر عملکــرد تحصیلی و رفتــاری دانش آمــوزان و افزایش 
توانایی معلمان در شناســایی و کاهش و حذف مشکات بالقوه این 

دانش آموزان پیش از تشدید مشکات آن هاست. 

شــایان ذکر اســت که با وجود شــواهد تجربی موجود درمورد 
ســودمندی الگوی پاسخ به مداخله، دست کم 2نکته زیر در رابطه 
با این الگو باید در نظر گرفته شود: یکی این که این الگو ممکن است 
مشــکاتی را به همراه داشته باشــد، برای مثال اگر دانش آموزی 
خدمات بیشــتری در خارج از کاس دریافت کند، ممکن اســت 
معلم کاس از مســئولیت یادگیری وآموزش این دانش آموز شانه 
خالی کند. دیگر این که معلمان و والدین ممکن اســت فشار زیادی 
بر دانش آموز تحمیل کنند و در پایان دستاوردها و بازخورد مثبت 
کم که از معلمان دریافت می شــود می تواند از منابع استرس برای 
دانش آموزان باشــد، بنابراین کســانی که این الگو را اجرا می کنند 
باید نسبت به این مســایل آگاهی داشته باشند و در جهت کاهش 
این عوامــل گام بردارند. با این وجود، یکــی از مزیت های مفید و 
موثر این الگو فراهم کردن حمایت آموزشی مورد نیاز برای تک تک 
دانش آموزان اســت و دانش آموزانی که از نظر رفتاری یا آموزشی 
دچار مشــکل می شوند با بروز نخستین عامت مورد حمایت قرار 

می گیرند.
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